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Zusammenfassung

In den letzten Jahren hat die schriftliche Verwendung von Schweizerdeutsch zuge-
nommen. Durch die Absenz einer standardisierten Orthographie ist es aber fiir vie-
le texttechnologische Werkzeuge immer noch unzugénglich. Mit einem System aus
gewichteten Transduktoren koénnen schweizerdeutsche Wortformen nun erkannt
werden und ein eigens definiertes morphologisches Tagset und standarddeutsche
Lemmata ermdglichen eine weitere Verarbeitung. Angesichts der grossen Variation
von Schreibungen kann eine Erkennungsrate von 90% auf ausgewéhlten Texten als
Erfolg bezeichnet werden. Die Gewichte stellen sicher, dass fiir die meisten Worter
die besten Analysen bevorzugt sind. Neben dem Analysesystem ist auch ein mor-
phologisch annotiertes Korpus entstanden, das zum Aufbau einer Nachbehandlung

der Analyse verwendet werden kann.

Abstract

In the last years, there was an increase of written use of the Swiss German language.
Due to the absence of a standardised orthography, however, many tools for text
technology cannot be used to process it. A system based on weighted transducers is
now able to recognise Swiss German word forms and further processing is enabled
with a specially defined morphological tagset and lemmas in Standard German.
With the high variability of possible spellings, a recognition rate of over 90% on
certain texts is a success. The weights make sure that for most words, the best
analyses are preferred. Besides the system for analysis, the development of a
morphologically annotated corpus will help building a post-processing tool for the

analyses.
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1 Einleitung

In den letzten Jahren hat sich die schriftliche Verwendung von schweizerdeutschen
Dialekten in der Schweiz ausgeweitet und aus dem gelegentlichen Gebrauch von
geschriebenem Schweizerdeutsch wurde ein alltdgliches Mittel zur Kommunikation
auf Kanélen wie SMS, Chat und E-Mail und auch auf Postkarten. Im Zuge des
Phianomens der neuen Schriftlichkeit wird mehr geschrieben als frither und mit
der vermehrten privaten schriftlichen Kommunikation hat sich die Mundart ver-
schriftlicht (Rumjanzewa 2013). Fiir die Wahl des Schweizerdeutschen in diesen
Kommunikationsmitteln spricht vor allem die empfundene Néihe, die fiir verbal

gepragte Kommunikation gewiinscht ist (Ueberwasser 2013).

Neben einem neuen Spannungsverhéltnis zwischen Dialekt und Standardsprache
mit Folgen in der Bildungspolitik (u.a. Volksinitiativen fiir Mundart in Kindergér-
ten) fithrt diese Verschriftlichung zu mehr schweizerdeutschen Texten in digitaler
Form. Die leichtere Verfiighbarkeit dialektaler Texte ebenso wie Wiinsche von Kon-
sumenten wie die Spracherkennung (vgl. Bolzern 2015) riicken Schweizerdeutsch in
den Fokus der Sprachtechnologie. Einer der zentralen Punkte dabei ist die Analyse

der schweizerdeutschen Wortformen in Texten.

1.1 Motivation

Das Fehlen eines Standards und die damit verbundene Breite an Varianten stellen
jedoch fiir viele Anwendungen ein Problem dar. Gleichzeitig verstéirkt die Zahl der
Varianten den Mangel an ausreichenden Trainingsdaten und macht rein statistische
Verfahren impraktikabel. Mit einem schweizerdeutschen Dialekt als Muttersprache
ist es mir ein Ziel, diese Breite der Varianten behandeln zu kénnen und die Texte

fiir weitere Anwendungen der Sprachtechnologie zu 6ffnen.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick dariiber, welche Schreibweisen fiir ,Jahr im Schwei-
zerdeutschen moglich sind. Ob jemand mit (a) oder mit (o) schreibt, ist von der
Lautung im jeweiligen Dialekt abhéngig. Auch das ausbleibende (r) im Appen-
zell ist ein typisches Dialektmerkmal. Ob dagegen ein (h) oder ein Doppelvokal
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verwendet wird, ist von den Préferenzen des Schreibers abhingig.

Dialekt Form Kommentar
Aargau Johr, Joor, Jahr z. T. Verdumpfung
Appenzell Joh r-Ausfall

Basel Joor Verdumpfung
Bern Jahr

Zirich Jahr, Jaar

Tabelle 1: Schreibweisen fiir ,Jahr* aus dem NOAH-Korpus nach Dialekt geordnet.

Neben den verschiedenen Lautungen und Schreibungen derselben besteht auch das
Problem, dass mit Wortgrenzen nicht einheitlich umgegangen wird. Hollenstein
und Aepli (2014) bringen dazu das Beispiel bruchtmese ,braucht man sie‘. Die
einzelnen Teile davon konnen auch als separate Worter geschrieben werden wie in
brucht me se oder nur zum Teil verbunden wie in bruchtme se. Fiir dieses Problem
braucht es eine konsistente linguistische Beschreibung und auch eine Md&glichkeit

zur Erkennung solcher Formen.

Mit Lemmata in standarddeutscher Sprache und einer auf die Eigenheiten des
Schweizerdeutschen abgestimmten Auszeichnung der morphologischen und syn-
taktischen Kategorien soll Schweizerdeutsch fiir etablierte Werkzeuge der Sprach-

technologie zuganglich werden.

Vergleichbar mit dem Verhéltnis den Varietaten Standarddeutsch und Schweizer-
deutsch ist auch dasjenige zwischen Rumantsch Grischun und den nahe verwand-
ten, traditionellen Schriftidiomen. Ein fritherer Versuch mit den Idiomen bei der
Erstellung eines Morphologieanalysesystems fiir Rumantsch Grischun (R. Baum-
gartner et al. 2013) zeigte, dass einfache Finite-State-Maschinen nicht fiir die Er-
kennung solcher Varianten ausreichen. Die traditionellen Schriftidiome des Ra-
toromanischen in der Schweiz und die dazu geschaffene Dachsprache Rumantsch
Grischun verwenden zwar ein dhnliches Vokabular, unterscheiden sich aber in der
Orthographie teils erheblich. Ohne eine Gewichtung der Transduktoren erwies sich
das Finden der Balance zwischen gentigender Abdeckung und der Vermeidung von
Ubergenerierung als schwierig. Von Seiten der Morphologie miissten die Idiome
eher als eigene Sprachen betrachtet werden. So weist Rumantsch Grischun bei-
spielsweise deutlich weniger Verbformen als das Idiom Vallader auf und Wortgren-
zen werden von den Idiomen (vor allem bei den Pripositionen) unterschiedlich
gehandhabt. Das Verhiltnis zwischen den Idiomen und Rumantsch Grischun ist

also mit demjenigen zwischen den schweizerdeutschen Dialekten und Standard-
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deutsch vergleichbar. Die Konsequenz daraus ist einerseits die Verwendung von
Gewichten um die Analysen zu ordnen und mit der Ubergenerierung umgehen zu
kénnen und andererseits der eigenstandige Aufbau der Wortformen, wobei Stamme

aus der Dachsprache iibernommen werden kénnen.

1.2 Forschungsfragen

Aus diesen Uberlegungen folgen die Hauptfragen, welche diese Arbeit behandeln

soll:

1. Welches Darstellungsformat bei der linguistischen Anayse eignet sich fiir die

Morphologie?

2. Lésst sich die erhéhte Mehrdeutigkeit infolge der Nichtstandardisierung der

Rechtschreibung durch gewichtete Transduktoren besser behandeln?
Aus diesen Fragen er6ffnen sich folgende weitergehenden Fragen:

3. Konnen bestehende Werkzeuge fiir die standarddeutsche Sprache beim Auf-

bau eines Morphologieanalysesystems genutzt werden?

4. Welchen Nutzen bringt ein manuell erstellter Kern fiir die Abdeckung der

Wortformen?

5. Welchen Nutzen bringt eine separate Behandlung fiir die Lautformen der

jeweiligen Dialekte?

6. Wie fein soll die Auszeichnung der morphologischen Kategorien bei der Ana-
lyse sein? Wie soll das Tagset gestaltet werden? (Welche Informationsmenge

erweist sich bei der Analyse als angemessen?)

7. Wie lasst sich das Problem der ungenau bestimmten Wortgrenzen behan-
deln? Sollen Zusammenschreibungen als morphologisches Phénomen behan-
delt werden und entsprechende morphologische und syntaktische Kategorien
definiert werden; oder ist es besser, Zusammenschreibungen zu trennen und
entsprechend zu analysieren? Diese Frage ist auch im Zusammenhang mit

der Tokenisierung zu betrachten.

Im Zusammenhang mit diesen Fragen entstehen ein Tagset STTS.gsw fiir die mor-
phologische Auszeichnung fiir Schweizerdeutsch und ein Morphologieanalysesystem
Taggswort (von ,Tagge das Wort*), das schweizerdeutschen Wortformen solche Tags

zuweist. Als weitere Ressource entsteht im Rahmen der Entwicklung von STTS. gsw
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und Taggswort ein mit Lemmata und Morphologie annotiertes Textkorpus.

1.3 Definitionen

Der Begriff Schweizerdeutsch bezieht sich in dieser Arbeit auf die in der Deutsch-
schweiz gesprochenen alemannischen Dialekte. Neben Dialekten des Deutschen
sind auch Franzosisch im Westen, Italienisch und Ratoromanisch im Siidosten an-
gestammte Sprachen in der Schweiz und offizielle Landessprachen. Abbildung 1
zeigt das Verbreitungsgebiet des Schweizerdeutschen in der Schweiz im Kontext
der oberdeutschen Mundarten, zu denen es als Untergruppe des Alemannischen

gehort.

Die schweizerdeutschen Dialekte (gsw) unterscheiden sich untereinander vor allem
durch ihre lautlichen Realisierungen, es gibt aber auch Unterschiede in der Lexik
und in der Syntax. Trotz dieser Unterschiede werden sie in der ganzen Deutsch-

schweiz als Umgangssprache genutzt und Verstdndnisprobleme sind selten.

Davon abzugrenzen sind Sprachformen des Deutschen wie Standarddeutsch (deu).
Dieses ist in seiner Schriftform durch die normierte Orthographie gepriagt, wahrend
es sich im Allgemeinen durch den neuhochdeutschen Lautstand und seine Konser-
vativitdt in der Grammatik auszeichnet. Trotz seiner Normierung weist Standard-
deutsch verschiedene nationale und iiberregionale Auspridgungen auf. Eine davon
ist Schweizer Hochdeutsch oder Schriftdeutsch, das sich vor allem durch sein Vo-
kabular, in geringerem Masse aber auch durch orthographische und grammatische
Eigenheiten auszeichnet, die aber immer noch zur Standardsprache gezahlt werden
kénnen. Diese Arbeit verfolgt den Ansatz einer breiten Definition der Standard-
sprache und auf eine Unterteilung in nationale oder regionale Varietdten kann
verzichtet werden. Mit der Fokussierung auf die Schriftsprache ist in dieser Arbeit
mit Standarddeutsch die normierte Schriftsprache in ihrer geschriebenen Form ge-

meint.

Weitere Bezeichnungen fiir deutsche Sprachvarietéten sind Mittelhochdeutsch und
Neuhochdeutsch. Unter Mittelhochdeutsch versteht man iiblicherweise die deutsche
Sprache in ihrer Ausprigung zwischen 1150 und 1350 (siehe Christen et al. 2012,
S. 18), wihrend Neuhochdeutsch die heute gebréauchliche Sprache ist und dem auch
Standarddeutsch angehort. Beide Begriffe werden hier primér im Hinblick auf das

Lautsystem der jeweiligen Varietdt verwendet.

Die beiden Hauptaufgaben des erstellten Systems sind die morphologische Analyse

und die Lemmatisierung. Formell ist morphologische Analyse die Zuordnung von
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Abbildung 1: Verbreitungsgebiet des Schweizerdeutschen (schwarz) im oberdeut-
schen Sprachraum (grau). Gebiete des Schweizerdeutschen im Aus-
land sind dunkelgrau eingefirbt. (Bearbeitet vom Verfasser nach der
Vorlage von Wikimedia Commons (2015))



Kapitel 1. Einleitung

Markierungen der Belegungen grammatischer Kategorien zu den Wortern einer
Sprache. Bei der Verbform isch ,ist® wiirde beispielsweise die dritte Person, der
Numerus Singular und das Tempus Présens identifiziert. Unter Lemmatisierung
versteht man die Bezeichnung der verschiedenen Realisierungsformen eines Wor-
tes mit einer lexikographischen Standardform. Ublicherweise entspricht dies der
Grundform. Als Lemma fiir isch wiirde also der Infinitiv ,sein‘ gewéhlt. Bei nomi-
nalen Wortarten nimmt man meist den Nominativ Singular als Lemma. Mangels
einer einheitlichen Norm fiir Schweizerdeutsch sind das in Taggswort standard-

deutsche Lemmata.

Verwandt aber nicht deckungsgleich damit sind die Begriffe der Normalisierung
und Glossierung. Wahrend bei der Normalisierung das Sprachmaterial einer Norm
angepasst wird, versteht man unter Glossen in der Regel die wortliche Ubersetzung

der Worter in eine andere Varietat.

Fiir die Erklarung der variablem Wortgrenzen muss auch der Begriff Klitikon de-
finiert werden. Klitika sind schwach bis nicht betonte Worter, die sich lautlich
an ein anderes Wort anlehnen. Im Schweizerdeutschen werden sie uneinheitlich,
manchmal mit anderen Wortern zusammen und manchmal als unabhéngige Wor-

ter geschrieben.

1.4 Aufbau der Arbeit

Nach der Einfiihrung ins Thema durch dieses Kapitel folgt in Kapitel 2 ein
Uberblick iiber die bisherigen Auseinandersetzung in der Computerlinguistik mit
Schweizerdeutsch sowie mit morphologischer Analyse nicht-standardsprachlicher

Varietéiten im Allgemeinen.

In Kapitel 3 wird auf die schweizerdeutschen Dialekte eingegangen, das linguis-
tische Vorgehen erklért und ein Schema fiir die Annotation festgelegt. Kapitel 4
behandelt dagegen das technische Vorgehen, die Umsetzung als Finite-State-Sys-

tem und wie die Gewichte berechnet werden.

Kapitel 5 beinhaltet eine quantitative Evaluation des Systems und enthélt auch
qualitative Analysen zur Veranschaulichung der Resultate und Probleme Wahrend
sich der erste Teil des Kapitels der Anzahl mit dem System erkennbarer Formen

kiimmert, widmet sich der zweite Teil der Gewichtung der Analysevorschlége.



2 Stand der Forschung

2.1 Sprachtechnologische Arbeiten fur
schweizerdeutsche Dialekte

Dadurch, dass die Sprecherzahl des Schweizerdeutschen deutlich kleiner ist als die-
jenige des Standarddeutschen, sind sprachliche Ressourcen fiir das Schweizerdeut-
sche sparlicher als fiir das Standarddeutsche. Dies verstérkt sich noch dadurch, dass
in der Deutschschweiz die meisten Texte in der Standardsprache verfasst werden.
Dass die Dialekttexte keinem etablierten Standard folgen, stellt ein Hindernis bei
der Erstellung von Werkzeugen fiir die Verarbeitung dar. Das Fehlen des Standards
erschwert zum Beispiel die Digitalisierung existierender Texte, da fiir optical cha-
racter recognition (OCR) umfangreiche und unter Umsténden dialektspezifische
Worterlisten notig wiren. Die Schwierigkeiten, grosse Textsammlungen zu erstel-
len, wirken sich auch auf die Verfiigharkeit korpusbasierter Werkzeuge aus. Mit der
gesteigerten Verwendung des Schweizerdeutschen in der digitalen Kommunikation

vereinfacht sich aber der Zugang zu Sprachdaten.

2.1.1 Korpora

Zu den wenigen schriftlichen Korpora fiir Schweizerdeutsch gehort das Swiss SMS
Corpus von Stark etal. (2009-2015). Das Swiss SMS Corpus besteht aus insge-
samt 25947 Kurznachrichten und umfasst rund 500000 Tokens in diversen Spra-
chen. Von diesen stammen 275000 Tokens aus schweizerdeutschen Dialekten. Die
einzelnen Tokens sind mit Glossen, automatischer Lemmatisierung und Wortar-

tenannotation versehen.

Als weitere Ressource ist NOAH’s Corpus of Swiss German Dialects von Hollen-
stein und Aepli (2014) zu erwidhnen. Dieses umfasst urspriinglich 73616 manuell
mit Wortarten annotierte Tokens und wurde in Release 2.0 auf 115000 Tokens
erweitert. Das Korpus umfasst fiinf Teile: Blick mit Texten der Dialektausgabe

Gratiszeitung Blick am Abend, Blogs mit diversen Internetblogs auf Schweizer-
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deutsch, Schobinger mit einem Kriminalroman, Swatch mit einem Geschéftsbericht
des gleichnamigen Unternehmens und Wiki mit Texten aus der alemannischen Wi-

kipedia.

2.1.2 Maschinelle Sprachverarbeitung

Trotz der scheinbar uninteressanten Rolle als lokal begrenzte Sprachform und der
diirftigen Datenlage gibt es fiir Schweizerdeutsch eine kleine Zahl von Anwendun-
gen. Dieser Abschnitt gibt einen Uberblick dariiber.

Sprachidentifikation

Ein Dialektidentifikationssystem! von Scherrer und Rambow (2010) verwendet
mangels Trainingskorpora Daten aus dem Sprachatlas der deutschen Schweiz von
H. Baumgartner et al. (1962-2003) fiir die Extraktion eines geeigneten Featuresets
fiir die Klassifikation. Auf einer Karte der Schweiz werden die Gebiete eingefarbt,

fiir die ein Sprachmuster typisch ist.

Bilinguale Lexikonerstellung

Scherrer (2007) untersuchte den Einsatz von Ersetzungsregeln fiir die Erstellung
eines bilingualen Lexikons. Die grosse Ahnlichkeit zwischen dem Vokabular des

Standarddeutschen und des Schweizerdeutschen ist dabei zentral.

Ubersetzung

Ansitze zur maschinellen Ubersetzung haben aktuell das Standarddeutsche als
Quellen- und das Schweizerdeutsche als Zielsprache. Bei der Wahl dieser Uberset-
zungsrichtung spielt bestimmt eine Rolle, dass die Quellsprache durch die Stan-
dardisierung einfacher zu verarbeiten ist. Auf der Zielseite besteht die Freiheit,

einen Standard zu definieren, da diese Seite nicht weiter verarbeitet werden muss.

Aufbauend auf der Methode mit Ersetzungsregeln nutzen Scherrer und Rambow
(2010) die Moglichkeit, standarddeutsche Worter nach Morphologie und Lemma
zu analysieren um damit die gewiinschten schweizerdeutschen Formen zu gene-

rieren (Mehr dazu unter 2.1.3) . Lexikale und sekundér auch phonetische Regeln

Unteraktiv verfiighar auf http://latlntic.unige.ch/~scherrey/prod/dialectID.html (auf-
gerufen am 29. Marz 2016)
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{ibernehmen hierbei die Ubersetzung des Lemmas. Bei diesem Schritt und bei der
anschliessenden Formengenerierung wird nach Zieldialekten unterschieden. Regeln
zur syntaktischen Umstellung enthélt dieser wortbasierte Ansatz keine, auch wenn

die Autoren diesbeziiglich von einer méglichen Verbesserung ausgehen.

Die maschinelle Ubersetzung vom Schweizerdeutschen ausgehend gestaltet sich
durch die Fiille an nebeneinander verwendeten Formen komplizierter und der Profit
durch ein Morphologieanalysewerkzeug ware gross. In Zusammenhang mit dem
Anteil der Deutschsprachigen, die Schweizerdeutsch nicht beherrschen, und im
Gedanken an die Bevolkerung der anderssprachigen Landesteile ist aber gerade

ein System fiir diese Ubersetzungsrichtung erstrebenswert.

Wortartentagging

Durch das Korpus von Hollenstein und Aepli (2014) existiert Trainingsmaterial
fiir maschinelle Wortartenannotation. Es ist ein Tagging-Modell fiir den BTagger
(Gesmundo und Samardzic 2012) verfiigbar, das auf diesem Korpus trainiert ist

und eine Genauigkeit von 90,62% erreicht.

Parsing

Scherrer und Rambow (2010) skizzieren ein mogliches Vorgehen zum Bau eines
syntaktischen Parsers fiir Schweizerdeutsch. Dabei kdnnten sowohl Teile der Dia-
lektidentifikation fiir die Worter als Erkenntnisse von der Entwicklung maschinel-
ler Ubersetzung verwendet werden. Die Schwierigkeit ist hier ebenfalls das Fehlen

entsprechender Daten fiir die Entwicklung und fiir die Evaluation.

In Zusammenhang mit dem Dependenzparser fiir Schweizerdeutsch von Klaper
(2014) ist inzwischen ein Teil des NOAH-Korpus mit gut iiber 10000 Tokens mit
ungelabelten Dependenzannotationen, welches fiir das Training verwendet wurde,

verfiigbar.

2.1.3 Morphologische Analyse

Der wahrscheinlich wichtigste Ansatz fiir schweizerdeutsche Morphologie in der
Sprachtechnologie bisher ist ein System zur Morphologiegenerierung? von Scher-

rer (2011). Mit Hilfe von Ersetzungen ist es ihm weitgehend gelungen, ausgehend

’Interaktiv verfiighar auf http://latlntic.unige.ch/~scherrey/prod/dialect.html (aufge-
rufen am 15. Februar 2016)
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vom standarddeutschen Lemma die schweizerdeutsche Wortform fiir fiinf ausge-
wahlte Dialektgruppen zu generieren. In einem Testverfahren, welches diese Re-
geln in Kombination mit einem Lexikon aus moglichen Analyseformen — somit als
bidirektionales System — auf schweizerdeutsche Texte anwendet, konnte je nach
Dialekt eine korrekte Analyse fiir 25% bis 45% der Types und fiir 44% bis 65%
der Tokens erreicht werden. Der Fokus auf Formengenerierung macht allerdings
ein solches System fiir die morphologische Analyse ungeeignet, wie auch Scher-
rer bemerkt (Scherrer 2011, S. 138-139). Die bei der Generierung gewiinschte
Homogenitdat der Formen und der Schreibweise lassen sich nicht mit der grossen
Abdeckung verschiedener Formen vereinbaren, die bei einem Analysewerkzeug er-
wiinscht sind. Sowohl das Generierungswerkzeug als auch die Testdaten folgen
einer relativ strengen lautnahen Schreibweise. Bereits kleine Abweichungen von

diesem Schema fithren dazu, dass solche Worter nicht erkannt werden.

2.2 Morphologische Analyse fur nicht-
standardisierte Sprachen

Endliche Transduktoren wurden auch schon von anderen Autoren fiir die mor-
phologische Analyse nicht-standisierter Sprache eingesetzt. In den Folgenden Bei-
spielen verfiigen die Sprachen zwar {iber einen Standard, dieser wird jedoch nicht
konsequent verwendet, da es dafiir keine Tradition gibt. Mit Hilfe der Analyse mit
diesen Standards nahe verwandter Dialekte und einer méglichen Normalisierung

sollen die Ressourcen fiir Sprachtechnologie in diesen Sprachen erweitert werden.

Ein Projekt, in dem Morphologieanalyse auf nicht-standardisierte Schriftsprache
angewandt wird, ist Normalisierung fiir siidliche Quechua-Varietédten von Rios und
Mamani (2014). Anlass dazu ist das Vorhandensein sprachtechnologischer Ressour-
cen fiir einen Schriftstandard, wahrend fiir andere Orthographien kaum Werkzeuge
existieren. Vergleichbar mit der Situation in der Deutschschweiz gibt es fiir die siid-
lichen Quechua-Varietdten Vorschlige zu Schriftstandards, denen jedoch nur ein
Teil des Sprachmaterials folgt. Fiir die morphologische Analyse wenden die Auto-
ren eine Kaskade von Transduktoren an, wobei derjenige am Anfang dem Standard
am néchsten ist und jeder weitere als Riickgriffssystem fungiert. Die anschliessende

Disambiguierung ist der Grundstein fiir die Generierung des normalisierten Textes.

Auch Hulden etal. (2011) befassen sich mit der Normalisierung von dialektalen
Texten. Thr Artikel vergleicht zwei Ansétze dazu, wie man dialektale Formen des

Baskischen an den Standard anndhern kann, um sie mit gingigen Werkzeugen
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der Sprachtechnologie verarbeiten zu kénnen. Die Unterschiede zwischen den Va-
rietdten sind dabei vor allem lexikalisch und morphophonologisch, wéhrend viele
Worter im Standard und in den Varietdten die gleiche Form tragen. Beide Ansétze

verwenden Ersetzungsregeln, die aus parallelen Daten extrahiert sind.
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3 Linguistische Analyse

Dieses Kapitel beinhaltet eine vertiefte Beschreibung des Schweizerdeutschen. Aus
den daraus gewonnenen Erkenntnissen werden ein Schema zur morphologischen

Auszeichnung und Regeln zur Lemmatisierung formuliert.

3.1 Schweizerdeutsch

Schweizerdeutsche Dialekte werden primér in Niederalemannisch um Basel, Hoch-
alemannisch im Mittelland und Ho6chstalemannisch am weitesten im Siiden ein-
geteilt. Zusétzlich gibt es eine Unterscheidung zwischen West und Ost, die sich
im Vokabular und in den Formen niederschlagt. Viele dieser Isoglossen entlaufen
entlang der Briinig-Napf-Reuss-Linie, an der sich beispielsweise auch Unterschiede
im Brauchtum abzeichnen (Christen etal. 2012, S. 29—-30).

Die schweizerdeutschen Dialekte stehen in der Deutschschweiz in einem Diglossie-
verhéltnis mit dem Standarddeutschen. Wahrend sie pragend fiir die miindliche
Kommunikation sind, wird die schriftliche Kommunikation vom Standarddeut-
schen beherrscht und nur ein kleiner Anteil findet auf Schweizerdeutsch statt.
Meist ist dies in der privaten Kommunikation der Fall und Siebenhaar und Wyler

(1997, S. 10) sehen dieses Phénomen vor allem fiir jiingere Leute als typisch.

Mit der Diglossie geht das Fehlen eines Kontinuums zwischen Dialekt und Stan-
dardvarietdt einher. Diese Trennung der Varietdten wird aufrechterhalten und

Mischformen werden bewusst vermieden (Siebenhaar und Wyler 1997, S. 14).

In der Dialektliteratur verzeichnen besonders diejenigen Gattungen einen Zuwachs,
die auf einen effektvollen miindlichen Vortrag ausgerichtet sind und weniger Wert
auf die Reinheit des Dialekts legen (Christen etal. 2012, S. 25). ,Einen immer
wichtigeren Stellenwert nimmt der geschriebene Dialekt in der informellen Schrift-
lichkeit von meist kurzen Texten ein, bei denen die Nahe zu den Adressaten eine
herausragende Rolle spielt. So werden Kartengriisse, personliche Briefe, Schreibzii-

ge in der Chat- oder SMS-Kommunikation, Eintrige auf Internetplattformen, aber
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auch Kontaktanzeigen in den Printmedien gerne im Dialekt geschrieben® (Christen
etal. 2012, S. 25). Auch hier steht nicht eine moglichst lautgetreue Verschriftli-
chung im Zentrum. Als wichtiges Kriterium sehen Christen etal. (2012, S. 25),

dass das Geschriebene wie miindliche Kommunikation aufgefasst werden soll.

Wiéhrend bis vor kurzem SMS eine wichtige Doméne fiir geschriebenes Schweizer-
deutsch darstellte (dazu auch das Swiss SMS Corpus), so nimmt der Gebrauch
von Smartphone-Textkommunikations-Applikationen wie WhatsApp' in den letz-
ten Jahren zu. Mit dem Wegfall von Textlangenbeschrankungen und der Verbes-
serung von Eingabemethoden kénnte man eine standardnihere Sprache erwarten.
Dem wirkt aber in der Regel die hohe Schreibgeschwindigkeit entgegen, da Whats-
App eher wie ein Chat funktioniert (Diirscheid und Frick 2014).

3.1.1 Verhaltnis zum Standarddeutschen

Schweizerdeutsche Dialekte und Standarddeutsch zeigen vor allem bei der Syn-
tax und beim Vokabular mehr Gemeinsamkeiten als mit anderen westgermani-
schen Sprachen wie Englisch oder Niederldndisch (siche Siebenhaar und Wyler
1997, S. 33). Im Lautsystem fallt auf, dass die schweizerdeutschen Vokale ab der
Zeit des Mittelhochdeutschen eine andere Entwicklung durchgemacht haben als
die standarddeutschen. Das Vokalsystem steht dem des Mittelhochdeutschen nahe
(Siebenhaar und Wyler 1997, S. 37).

In der Flexion zeigen sich hauptséchlich Unterschiede bei den Zeitformen und
den Fillen. Das Préteritum fehlt bei den Verben vollstindig, was eine Bildung
des Plusquamperfekts analog zum Standarddeutschen verunmoglicht. Das stérks-
te Unterscheidungsmerkmal bei der Deklination ist das Fehlen des Genitivs, aber
auch zwischen Akkusativ und Nominativ kann die Abgrenzung schwierig werden.
Eindeutig unterscheidbar sind Nominativ und Akkusativ jedoch bei den Perso-
nalpronomina (vgl. Siebenhaar und Wyler 1997, S. 37). Die Syntax des Schwei-
zerdeutschen ist miindlich geprégt, was durchaus auch auf umgangssprachliches
Deutsch ausserhalb der Schweiz zutrifft (Siebenhaar und Wyler 1997, S. 37).

3.1.2 Ansatze fur Schriftstandards

Bei der privaten Kommunikation bedienen sich die Schreiber in der Regel ihrer in-
dividuellen Orthographie (Siebenhaar und Wyler 1997, S. 10). Daneben existieren

'https://www.whatsapp.com/ (aufgerufen am 15. Februar 2016)
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aber Ansétze einer Systematisierung der Schreibungen, die eher in der Mundart-
literatur und Sprachwissenschaft gebrauchlich sind. Es handelt sich dabei nicht
um Standardsprachen, sondern um Richtlinien, wie die Laute des individuellen

Dialekts verschriftlicht werden sollen.

Dieth-Schreibung

Die Schreibung nach Erwin Dieth (1986) ist der wahrscheinlich wichtigste Ansatz
fiir eine geregelte Dialektschreibung. Ihr Ziel ist es, die Lautung der Ortsdialekte
moglichst genau abzubilden. Begriindet wird dies damit, dass auch Sprecher ande-
rer Dialekte einen Text vorlesen konnen sollen, was bei standardnahen Schreibun-
gen nicht moglich wire (Dieth 1986, S. 14). Dabei soll aber auf sinnentstellende
Assimilationen verzichtet werden, und gewisse Diakritika, wie Gravis fiir geschlos-
sene Vokale, konnen weggelassen werden, wodurch eine weite Schreibung erreicht
wird. Bei langen Vokalen wird aber eine konsequente Doppelschreibung verlangt.
Weiter typisch ist (scht) fiir [[t] im Wortinneren (z. B. in Schwdschter ,Schwester*,
gegeniiber (st) am Wortanfang), sowie der Gebrauch von (v), (ck) und (tz) wie
im Standarddeutschen (z.B. wvoll woll‘, Stuck ,Stiick‘, Netz ,Netz‘). Der Gebrauch
von (h) hingegen ist nur bei entsprechendem Laut erlaubt (Huus [hus| ,Haus* vs.

faare [faxre] ,fahren‘).

Assimilationen und Zusammenziige zwischen Woértern sollen nur eingeschréankt in
die Schrift iibernommen werden, das heisst, dass die einzelnen Worter ein mog-
lichst einheitliches Schriftbild zeigen sollen. Erlaubt ist die Zusammenschreibung
zwischen Verbformen und den Pronomina ,es‘ und ,wir‘ und zwischen Prépositio-
nen und Artikeln in den Formen, die kein d (von ,die‘) mehr enthalten (Dieth 1986,
S. 43—46).

Barndutschi Schrybwys

Einen anderen Ansatz als Dieth verfolgt Werner Marti mit der Bdrnditschen
Schrybwys 1985. In Hinblick auf die existierende Dialektliteratur und auf den Um-
stand, dass die meisten Leser in Standarddeutsch geiibt sind, lédsst er standardnahe
Schreibungen zu. Konsequent lautgetreue Schreibungen sieht Marti (1985a, S. 24 —

25) gar als Hindernis fiir ein fliissiges Lesen.

Wichtige Unterschiede zur Schreibung von Dieth sind, dass die geschlossenen Vo-
kale markiert (statt der offenen) und dass auch die Vokalldngen nicht besonders

gekennzeichnet werden ausser bei moglichen Verstandnisschwierigkeiten. Standard-
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sprachliches (h) zur Markierung langer Vokale darf iibernommen werden. Nur in
Zweifelsféllen ist die Verdoppelung von Vokalbuchstaben fiir die Markierung ei-
ner langen Aussprache vorgeschrieben (Marti 1985a, S. 35—45). Entsprechend ist

Marti auch bei der Gemination der Konsonanten weniger konsequent.

Beim Zusammenzug von Prépositionen mit Artikeln ist Marti noch restriktiver als
Dieth (1986), der eine gewisse Wahl offen lédsst. Das Pronomen ,es* kann als (’s)

an finite Verbformen angehéngt werden.

Beiden Schreibweisen gemeinsam ist (y) fiir [i(z)], was eine lange Tradition hinter
sich hat und in Familien- und Ortsnamen wie Wyss oder Schwyz allgegenwér-
tig ist. Gerade bei Dieth muss diese Tradition als besonders wichtig betrachtet
worden sein, da der Gebrauch dieses Buchstabens sich nicht gut ins System mit

Verdoppelungen und Diakritika einfiigt.

Grammatiken

Zu den Ansétzen fiir Schriftstandards gibt es auch eine Fiille von Grammatiken,
welche die jeweiligen Lokalgrammatiken beschreiben. Fiir die Formen wurden im
vorliegenden Projekt eine Grammatik fiir Baseldeutsch (Suter 1992), eine fiir Bern-
deutsch (Marti 1985b) und eine fiir Ziirichdeutsch (Weber und Bund Schwyzer-
tiitsch 1948) konsultiert.

3.1.3 Charakterisierung des Sprachmaterials

Im alltdglichen Gebrauch verfolgen die meisten Schreiber bei der Wahl ihrer
Schreibweisen pragmatische Ziele. In Kurzmitteilungen ist Knappheit ein Mittel
zur Verhinderung, dass Mitteilungen mit entsprechenden Folgekosten aufgeteilt
werden. Ausserdem gibt es Schreiber, die offen erkldren, dass sie beim Schrei-
ben Merkmale, die fiir ihre lokalen Dialekte typisch sind, unterdriicken, um die
Verstandlichkeit zu erhéhen (siche Ueberwasser 2013). Diese Verflachung steht in
Kontrast zum Grundgedanken der Schreibung nach Dieth, die fiir den Ausdruck
ortsspezifischer Ziige die Moglichkeit bietet und so den Verlust der Diversitét ver-

hindern will.

Konventionen aus dem Standarddeutschen werden gerne befolgt, jedoch gibt es —
vor allem bei den Vokalen — bewusste Abweichungen zur Markierung bestimmter
Dialektmerkmale (siehe Ueberwasser 2013).

Auch die bei der Entwicklung von Taggswort verwendeten Daten aus dem NOAH-
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Korpus folgen nicht konsequent den Anweisungen von Dieth oder Marti.

Beispiel 3.1 aus dem Teil Blick zeigt eine Schreibung, die dem Standarddeutschen
sehr nahe steht. Nach Dieth miisste da als (daa) und zumindest als (zumindescht)
geschrieben werden. Obwohl der Satz eher auf einen Lautstand wie in der Gegend
um Ziirich hinweist, ist die Schreibung mit der Barndiitschen Schrybwys vergleich-

bar.

(3.1) Da sind sich zumindest d Liit in Kanada sicher .
Da sind sich zumindest die Leute in Kanada sicher .

Schreibweisen, die vollig von den Traditionen abweichen, finden sich in den Blogs.
In Beispiel 3.2 fallen darunter leidr und ish, wo der Schwundvokal vor (r) nicht
geschrieben ist, beziechungsweise /[/ durch (sh) dargestellt wird. Von Dieth emp-
fohlene Schreibweisen wéren dagegen (ldider) und (isch). Die Vokallinge ist nur

im betonten Wort wu markiert.

(3.2) leidr muessi momentan da na id  Schuel und es ish uu
Leider muss ich momentan hier noch in die Schule und es ist sehr
stressig .
stressig .

Die bei den literarischen Texten im Teil Schobinger verwendete Schreibung folgt
dagegen den Anleitungen von Dieth. Typisch ist hier auch die phonetische Schrei-
bung von Fremdwortern wie Gra-scheff in Beispiel 3.3, die Markierung von Lang-

vokalen durch Verdoppelung und die Verwendung von (¢).

(3.3) Em Gréa-scheff isch es unaaggneem .
Dem Grand-Chef ist es unangenehm .

Einen Zwischenweg zeigen die Daten von Swatch. In Beispiel 3.4 fillt die Schrei-
bung mit Doppelvokalen in Wortern wie stroomt und aasteckends auf. Bei Kom-
munitkation stimmt die Schreibung mit der standarddeutschen iiberein. Damit folgt
die Schreibung im Grossen und Ganzen derjenigen, die von Marti empfohlen wird,

wo die Ndhe zum Standard in unmissverstéandlichen Fallen empfohlen wird.

(3.4) Es aasteckends Gfiieu wo us aune Produkt stroémtu o
Ein ansteckendes Gefiihl , das aus allen Produkten stromt und auch
ir Kommunikation vor Marggé verankeret isch .
in der Kommunikation von der Marke verankert ist

Auch bei den Texten im Teil Wiki ist die Schreibung eher standardnah, wie Bei-
spiel 3.5 zeigt. Wie im Beispiel 3.4 bei Gfiieu ist die Vokalisierung von [ durch (u)
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dargestellt, wihrend Dieth und Marti auch Moglichkeiten wie (w) oder (l) vor-
schlagen. Was ausserdem aufféllt ist die Kombination we uf ohne hiatustilgenden
Konsonanten (n). Ohne die Aussprache dieses Satzes durch den Schreiber kénnen
keine vollstandigen Schliisse gezogen werden, doch es ist méglich, dass der Schrei-
ber ein /n/ sprechen wiirde (also in [venuf]|) und einem einheitlichen Schriftbild

zuliebe hier nicht schreibt.

(3.5) d Vokalisierig findet nid statt , we uf ds le Vokau chunnt .
Die Vokalisierung findet nicht statt , wenn auf das [ ein Vokal kommt .

Zusammengefasst kann also gesagt werden, dass bei literarischen Texten wie derje-
nigen von Schobinger die Schreibung bewusst den Empfehlungen folgt. Einen Mit-
telweg nehmen die Texte von Blick, Swatch und Wikipedia ein, wo die Schreiber
teils den Empfehlungen folgen, andererseits aber nicht gleich stark an deren Einhal-
tung interessiert sind und oft standardnahe Schreibungen verwenden. Die Schrei-
bung, die am meisten von den Empfehlungen von Dieth oder Marti abweichen,
finden sich in den Blogs. Diesen Schreibern sind die Schreibweise-Empfehlungen

entweder unbekannt oder sie legen keinen grossen Wert auf deren Einhaltung.

Fiir ein Morphologieanalysesystem, das auf Ersetzungen basiert, sind die standard-
nahen Formen aus naheliegenden Griinden die einfachsten. Auch eine konsequente
Schreibung ohne Abhéngigkeit vom Lautlichen wie bei we uf vereinfacht die Ver-
arbeitung. Auf der anderen Seite der Skala sind Schreibungen wie Gra-scheff, die
weit vom standardsprachlichen ,Grand-Chef‘ entfernt liegen. Eine Erfassung sol-
cher lautnaher Schreibungen nach der Art eines Spracherkennungssystems wiirde
den Rahmen dieser Arbeit sprengen und es muss deshalb auf die Erkennung dieser

Formen verzichtet werden.

3.2 Klassifikationsstandards fur Wortarten und
Morphologie (Tagsets)

Die Hauptwortarten Substantive, Verben, Pronomina etc. (vgl. Teufel und Stockert
1996, S. 10; Schiller et al. 1999, S. 4) ermdglichen lediglich eine relativ grobe Eintei-
lung, die oft durch die Definition von Untergruppen ergéanzt wird. Hinzu kommen
meistens noch Labels fiir Satzzeichen, Sonderzeichen und andere Elemente, die
nicht durch die Hauptwortarten abgedeckt sind, aber dennoch nétig sind, wenn

ein Text liickenlos annotiert werden soll.

Fiir Standarddeutsch fungiert das Stuttgart- Tibingen-Tagset (STTS) von Schil-
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ler etal. (1999) als weit akzeptierter Standard. Dieses beinhaltet zum einen ein
einfaches Wortartentagset mit 11 Tags, das sich vor allem fiir lexikalische Beob-
achtungen eignet und zum anderen ein weit verbreitetes Tagset mit 54 Tags, das
auf lexikalische Eigenheiten wie Untergruppen einer Wortart (wie Voll-, Hilfs- und
Modalverben) eingeht und morphologische Informationen wie die Finitheit der Ver-
ben kennzeichnet. Durch die bereits enthaltenen morphologischen Informationen
in den Wortartentags sind die Felder fiir die morphologischen Features in der Regel
schon klar definiert, die in Kombination mit den feinen Wortartentags eine dritte
Moglichkeit darstellen.

Neben modernem Standarddeutsch wird das STTS in angepasster Form auch fiir
andere Varietédten der deutschen Sprache eingesetzt. Ein solches Gebiet ist Kiez-
deutsch, eine Form der urbanen Jugendsprache in Deutschland. Rehbein und Scha-
lowski (2013) gehen dabei vor allem auf Phédnomene der gesprochenen Sprache ein
und ergénzen das Tagset um Tags fiir Partikeln in der gesprochenen Sprache, Tags
fiir diskursbedingte Besonderheiten sowie Moglichkeiten, Probleme bei der Tran-
skription zu markieren. Das Tagset bildet die Grundlage eines Taggers, den sie auf

Kiezdeutsch trainiert haben.

Im Referenzkorpus Althochdeutsch wird ein vom STTS abgeleitetes Tagset Deutsch
Diachron Digital Tagset (DDDTS) verwendet (Linde 2011). Das Tagset folgt im
System den Richtlinien von Schiller et al. (1999), ist aber durchaus als selbsténdiges

Tagset zu betrachten.

3.2.1 Wortartentags

Mit dem Swiss SMS Corpus von Stark etal. (2009-2015) sind bereits zwei un-
terschiedliche Tagsets fiir Wortartenannotation fiir Schweizerdeutsch in Gebrauch.
Genau genommen handelt es sich dabei um Schemata, die fiir die Annotation von
standarddeutschen Glossen fiir schweizerdeutsche Texte angepasst wurden. Eines
davon entspricht dem STTS und wurde bei der Annotation des Korpus (Ueber-
wasser 2015b) mit Tree Tagger (Schmid 1995) verwendet.

Das andere Schema, das im Swiss SMS Corpus in Verwendung ist, ist das FA-
GLES-Tagset von Teufel und Stockert (1996), welches bei der Annotation mit
dem RFTagger (Schmid und Laws 2008) verwendet wurde. Teile, die beim STTS
im Wortartentag enthalten sind, werden dabei als sonstige Merkmale aufgefiihrt.
Die beiden Systeme sind aber kompatibel zueinander definiert (Schmid und Laws
2008, S. 781). Mit den Wortarten und den morphologischen Kategorien lassen sich

fiir dieses Tagset iiber 700 Tags kombinieren.
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Beide Sets wurden durch ein Tag fiir Infinitivpartikeln ergénzt, fiir die es keine
standarddeutsche Entsprechung gibt und die schweizerdeutsche Form als Glosse
iibernommen werden musste. Das Tag fiir diese Wortart ist PTKINF beim STTS
und PART.INF beim FAGLES-Tagset. Infinitivpartikeln tragen dort die Bezeich-
nung PART.INF. Eine solche Infinitivpartikel ist in Beispiel 3.6 mit go enthalten.

(3.6) Mir gond den ame au ali mitenand go Zmittag
Wir gehen dann jeweils auch alle miteinander go Mittag
PPER VVFIN ADV ADV ADV PIS ADV PTKINF NN
esse
essen ...

VVINF §.

Beim NOAH-Korpus von Hollenstein und Aepli (2014) ist eine weitere Variante
des STTS in Verwendung, die aber direkt fiir Tagging schweizerdeutscher Texte
gebraucht wird. Da im Gegensatz zu den Glossen Worter mit Klitika (z. B. brucht-
mese) ein Token sind, miissen die Wortarten der Bestandteile kombiniert werden.
Als Verbindungselement bedienen Hollenstein und Aepli sich des ,,+“-Zeichens,
dessen Gebrauch im néchsten Abschnitt erldutert wird. Auch in diesem Korpus
werden Infinitivpartikeln mit PTKINF gekennzeichnet.

Mein Projekt orientiert sich am Gebrauch des STTS wie im NOAH-Korpus. Grund
dafiir ist, dass mit dem NOAH-Korpus aufwendig annotierte Daten vorliegen und
eine Kompatibilitdt damit angestrebt wird. Beim Swiss SMS Corpus liegt der Wert
dagegen in der Glossierung und die Wortartenannotation ist bloss die Ausgabe

eines Taggers.

Klitika und Kontraktionen

Die Tags fiir klitisierte oder kontrahierte Worter bediirfen tieferer Betrachtung. Es
handelt sich dabei eigentlich um zwei verschiedene Arten, wie zusammengezogenen

Wortern Wortarten zugewiesen werden konnen.

Bei der ersten Art gehdren alle Bestandteile des Wortes zu einem Token und
auf Seiten der Wortartentags ist die Anwesenheit von Klitika markiert. Dabei
sind die Tags mit Hilfe von Pluszeichen erweitert. Als Beispiel fiihren Hollenstein
und Aepli das Wort bruchtmese ,braucht man sie‘ auf, fiir das sie das Tag VV-
FIN+PIS+PPER vorsehen. Im NOAH-Korpus ist dieses System in vereinfachter
Art eingesetzt und das Tag nach dem ersten Pluszeichen abgetrennt. Das Beispiel
trigt im Korpus also nur das Tag VVFIN+ (hier als Beispiel 3.7). Hollenstein und

Aepli begriinden diesen Entscheid damit, dass nur wenige fixierte Muster als Kom-
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binationen von Tags vorkommen und der Informationsverlust klein ist. Durch die
Auszeichnung klitisierter Formen mit einem ,,+* steigt die Anzahl Tags zumindest
theoretisch auf etwa 100 an, wobei aber nur 30 Tags mit ,+* erweitert im Korpus
vorkommen. Von 1652 solcher Tags sind 976 Erweiterungen von finiten Verbfor-
men (VVFIN+, VAFIN+ oder VMFIN+). Weitere 214 sind Erweiterungen von
satzeinleitenden unterordnenden Konjunktionen (KOUS+) und 143 sind Relativ-
pronomina (PRELS+). Danach nehmen die Zahlen schnell ab, sodass nur 14 der

erweiterten Tags zehn Mal oder 6fter vorkommen.

Bei der zweiten Art wird nicht das Token mitsamt seinen Klitika, sondern nur
seine Bestandteile annotiert. Die Beispiele 3.8 (mit TreeTagger) und 3.9 (mit RF-
Tagger) zeigen, wie dies im Swiss SMS Corpus gemacht wird (vgl. Ueberwasser
2013, Kap. 3.2). Die manuelle Glossierung erlaubt dabei eine Aufteilung in belie-
big viele Worter auf der Annotationsebene, wobei das Token auf der Oberfliche

unverandert bleibt.

Waihrend die Verkiirzung des Tags bei 3.7 einen Informationsverlust darstellt, han-
delt es sich zwischen VVFIN+PIS+PPER und dem Schema in 3.8 bloss um eine
Darstellungsfrage, die allerdings auch Auswirkungen auf die Darstellung in XML-
Strukturen haben kann. Das Schema in 3.9 und 3.8 unterscheidet sich dagegen nur

in der Feinheit des Tagsets.

(3.7) bruchtmese
VVFIN-+

(3.8) bruchtmese
braucht man sie
VVFIN PIS PPER

(3.9) bruchtmese
braucht man

VFIN.Full.3.Sg.Pres.Ind PRO.Indef.Subst.Nom.Sg.*

sie
PRO.Pers.Subst.3.Acc.Sg.Fem
Die Schaffung neuer Tags nach dem Muster APPRART (aus APPRund ART), wie

sie im Standarddeutschen fiir Worter wie im verwendet werden, lehnen Hollenstein

und Aepli ab, um die Zahl der méglichen Tags nicht zu erhohen.

Der Gebrauch von APPRART fiir Kontraktionen aus Artikeln und Prépositio-
nen ist aber gerade ein Punkt fiir Uneinigkeit. W&hrend Hollenstein und Aepli
im NOAH-Korpus konsequent das Tag APPRART verwenden, wird dieses Tag im
Swiss SMS Corpus von Stark et al. (2009-2015) nur fiir die Kontraktionen ange-
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wandt, die auch im Standarddeutschen existieren. Die konsequente Verwendung
von APPRART im NOAH-Korpus entspricht dem Sprachgebrauch des Schwei-
zerdeutschen, wo andere Konstruktionen existieren und eine unterschiedliche Be-
handlung nicht sinnvoll erscheint. Die Orientierung am Standarddeutschen wie im
SMS-Korpus erlaubt dagegen eine Generierung von Glossen aus der Annotation
ohne Zwischenschritte. Als dritte Moglichkeit kénnte man auch komplett auf das
Tag APPRART verzichten und alle passenden Worter mit APPR+ART? anno-
tieren und damit wie mit anderen Kontraktionen umzugehen. Der konsequente
Gebrauch von APPRART in dieser Arbeit begriinde ich mit dessen Verwendung
im NOAH-Korpus und dem Wunsch nach Kompatibilitdt. In Kombination aller

morphologischen Merkmale fiir Artikel lassen sich andere Formate erstellen.

Beispiel 3.10 weist zwei solche Kontraktionen aus Artikeln und Prépositionen auf.
Davon ist ar nur im Schweizerdeutschen moglich, wihrend im Standarddeutschen
fiir ;,an der' zwei Tokens notwendig sind. Die Auszeichnung als APPRART folgt
dem Gebrauch bei Hollenstein und Aepli. Bei Stark et al. dagegen sind die Glossen
separat mit APPR und ART bezeichnet. Das zweite Vorkommen fiir eine solche
Kontraktion ist am, das auch im Standarddeutschen existiert und fiir das unum-
stritten das Tag APPRART verwendet wird. Weitere Beispiele wie vodid Moddu
wvon den Modellen‘ oder vomnd Produkt yvon einem Produkt® zeigen, dass Kon-
traktionen aus Prapositionen und Artikeln im Schweizerdeutschen auch im Plural

oder mit unbestimmten Artikeln moglich sind.

(3.10) Mir probiere nis ender chli ar diitsche
Wir  probieren uns eher bisschen an der deutschen
PPER VVFIN PRF ADV PIS APPRART ADJA
Schribwiss aazpasse , aus am rein  Phonetische
Schreibweise anzupassen , als am rein  Phonetischen
NN VVIZU $, KOKON APPRART ADJD NN
$.

Ein weiterer Punkt, wo im Standarddeutschen Wérter kontrahiert werden, ist bei
Partikelverben mit der Infinitivpartikel ,zu‘, markiert mit dem Tag VVIZU. Bei
der Morphologiegenerierung von Scherrer? kann dieses Tag auch fiir Verben ohne

Partikeln (allerdings nur fiir Vollverben) angewendet werden und zu wird direkt

’Der Unterschied dieser beiden Moglichkeiten wird in Kombination mit morphologischen Merk-
malen offensichtlich. am wiirde in ersterem Fall mit ,an/APPRART.ddsm‘ und in letzterem
Fall mit ,an/APPR.d+die/ART.ddsm‘ annotiert.

3Interaktiv verfiigbar http://latlntic.unige.ch/"scherrey/prod/dialectmorpho.html (auf-
gerufen am 15. Februar 2016)
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angefiigt. Bei diesem Ansatz ergibt sich der Vorteil, dass die entsprechende Form
fiir alle Verben definiert ist und das bedeutungstragende Lemma an erster Stelle
steht. Als Nachteil ergibt sich, dass auf standarddeutscher Seite keine Entspre-
chung existiert — was zwar behoben werden kann — und im Vergleich zur Praposi-
tionen ,zu‘ oder zur Partikel ,zu‘ vor Adverbien oder Adjektiven eine Inkonsequenz
entsteht. Eine Verwendung analog zum Standarddeutschen mit VVIZU erscheint

am angemessensten.

Die Zusammenschreibung von Verbformen und Partikeln ohne ,zu‘ dagegen gilt im

STTS als eigenes Wort und eine Markierung auf der Wortartenebene bleibt aus.

Wiéhrend der Annotation der Trainingsdaten stellte sich heraus, dass fiir am im
sogenannten am-Progressiv die Auszeichnung als Praposition mit Artikel unzurei-
chend ist. Geméss Duden ist am in der Standardsprache als Teil der Verlaufsform
unauflosbar, trotzdem wird es als Praposition mit Artikel bezeichnet. Analog gilt
auch am bei Superlativen als unauflésbare Verschmelzung aus Préposition und
Artikel (Duden online 2016). Letzteres tragt im STTS das Tag PTKA, wéhrend
bei der Verlaufsform nur APPRART zur Verfiigung steht.

Wéhrend die von Duden empfohlene Interpretation des Infinitivs als Substanti-
vierung bei einfachen Konstruktionen moglich ist, ist dies nicht der Fall, wenn
zusammen mit dem Verb Objekte stehen. Ein vergleichbarer Fall liegt mit Bei-
spiel 3.11 vor, wo das Pradikativ vor am steht. Das Wortchen am trennt dabei die
Verbalphrase herzigi chlini Fellbélle werde auf, was die Interpretation von am als
Praposition mit Artikel, die ja die ganze Phrase einleiten miisste, ausschliesst. Die
enthaltene Nominalphrase herzigi chlini Fellbélle kann nur ohne Einleitung stehen,
wenn werde ein Infinitiv ist. Wéare werde ein Substantiv, miisste die Nominalphrase

mit einer Préposition eingebunden werden.

(3.11) d’° Babybiisis entwicklet sich priachtig , sind  herzigi chlini
Die Babykatzen entwickeln sich préachtig , sind  herzige kleine

ART NN VVFIN PRF ADJD §, VAFIN ADJA ADJA
Fellbolle am werde
Feldbéille am werden .

NN PTKAM VAINF §.

Auch in der Forschung zur Grammatikalisierung (z.B. Van Pottelberge 2005,
S. 183) werden diese Argumente als Hinweise auf eine mogliche ,Reanalyse des am-
Progressivs als periphrastische Verbform‘ beachtet. Zu den Regionen, in denen Ak-
kusativobjekte vom am-Progressiv regiert werden konnen, zéhlt insbesondere auch
die Schweiz (Van Pottelberge 2005, S. 183 —-184).
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Beziiglich der Position der Objekte (aber nicht der Verbzusétze) ist auch das ,zu’
vor Infinitiven vergleichbar. Eine Analyse als Partikel scheint also sinnvoll und ein
spezifisches Tag PTKAM fiir die Verlaufsform ist unter anderem fiir die Erfor-

schung der Grammatikalisierung von Vorteil.

Ahnlich wie am in der Verlaufsform verhilt sich zum als unterordnende Konjunk-
tion mit Infinitiv. Wie in Beispiel 3.12 ersichtlich ist, verhélt sich zum wie eine
Konjunktion und nicht wie eine Praposition mit Artikel, zumal es sich um einen
Infinitiv mit ,zu‘ handelt. Eine Ausweitung des Tags KOUI liegt auf der Hand,

wenn man Beispiele wie 3.13 beachtet.

(3.12) zum es  massgschniiderets Konzept vo attraktive und
um  ein massgeschneidertes Konzept von  attraktiven und
KOUI ART ADJA NN APPR ADJA KON

innovative Gschéft azbiiiite
innovativen Geschiaften anzubieten .

ADJA NN VVIZU $.

(3.13) fir  uf di  groossi Nachfrag nach Schwiizer Qualitdtsuhra
um auf die grosse Nachfrage nach Schweizer Qualitdtsuhren

KOUI APPR ART ADJA NN APPR ADJA NN
z’ reagiera
zu reagieren .

PTKZU VVINF §.

Fiir eine abschliessende Ubersicht sind die Wortarten, die in dieser Arbeit fiir
das Schweizerdeutsche zum STTS hinzugefiigt worden sind oder die fiir andere
Woérter als im Standarddeutschen verwendet werden, in Tabelle 2 gesammelt. Eine
vollstandige Liste (Tabelle 23) befindet sich im Anhang.

3.2.2 Morphologische Tags

Bisher scheint es kein spezifisches, zum STTS gehoriges Schema fiir die morpholo-
gische Annotation fiir Schweizerdeutsch zu geben, das weitherum in Verwendung
ware. Auch fiir Standarddeutsch gibt es verschiedene Ansétze, die zum Teil nur
in der Bezeichnung der Tags, zum Teil aber in ihrer Reihenfolge und sogar den

Kategorien voneinander abweichen.

Schiller etal. (1999, S. 8) definieren zwar zusétzlich zum Tagset fiir die Wortar-
ten ein Tagset flir die morphologischen Features, doch scheint dieses keine weite

Verbreitung zu geniessen, da an dessen Stelle das kompatible Tagset EAGLES
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Tag Wortart Kommentar

APPRART Praposition mit Artikel Auch for Plural und unbestimmte Artikel
KOUI Konjunktion mit Infinitiv Auch fir Konjunktionen wie fiir oder zum
KOUS unterordnende Konjunktion Zusétzliche Analyse fir wo ,als’ (zeitlich)
PRELS Relativpronomen wo

(PRELAT) attribuierendes Relativpronomen  Verzicht

PTKAM Partikel am bei Verlaufsform Neuschodpfung

PTKINF Infinitivpartikeln go, la, cho Ubernahme von Stark etal. (2009-2015)

Tabelle 2: Erweiterungen des STTS fiir Schweizerdeutsch. Die aufgefiihrten Wort-
artentags wurden zum STTS hinzugefiigt oder weichen in deren Ver-
wendung ab.

(Teufel und Stockert 1996) aus dem gleichen Haus verwendet wird. An die Erwei-
terung zum STTS von Schiller et al. angelehnt definieren Crysmann et al. (2005)
das TIGER Morphologie-Annotationsschema. Es weicht jedoch insbesondere da-
durch vom Schema von Schiller et al. ab, dass es keine Angaben iiber die starke
oder schwache Flexion bei den Adjektiven (und Substantiven) und die Definitheit
bei Artikeln macht. Andererseits fiihren Crysmann etal. (2005) Tags fiir die fini-
ten Verbformen auf, die mit dem grossen STTS redundant, dafiir aber mit den
kurzen Tags kompatibel sind. Zu beachten ist auch, dass die sich Reihenfolge der

Kategorien von jener bei Schiller et al. unterscheidet.

Ein System, das einen komplett verschiedenen Ansatz verfolgt, wird bei der T%i-
bingen Treebank of Written German TiBa-D/Z verwendet (Telljohann et al. 2015,
S.23-24). Die morphologischen Angaben bestehen dort aus kurzen Buchstaben-
gruppen bei denen jeder Buchstabe fiir eine Kategorie steht. Angaben zur Steige-
rung der Adjektive fehlen, stattdessen sind auch gesteigerte Formen als Lemmata

zugelassen.

Beim EAGLES-Tagset (Teufel und Stockert 1996), welches der RF Tagger (Schmid
und Laws 2008) verwendet, ist die Grenze zwischen Wortartentags und morpholo-
gischen Tags mehrheitlich aufgehoben. Oft entspricht der erste Teil dem Wortar-
tentag im STTS, in einigen Fiéllen sind auch die ersten zwei oder drei Teile einem
STTS-Tag dquivalent. Bei den rein morphologischen Tags weist das EAGLES-
Tagset eine andere Reihenfolge auf als von Schiller et al. fiir das ST'TS vorgeschla-

gen.

Das von Scherrer (2011) bei der Formengenerierung verwendete System folgt einem
Schema, das dem von Schiller et al. am néchsten steht. Es unterscheidet sich zwar

in der Anordnung, aber nicht in der Wahl der grammatischen Kategorien. Auch
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dieses System ist dem standarddeutschen System noch sehr nahe.

Der beste Weg fiir meine eigene Arbeit besteht nun darin, ein Schema zu ent-
wickeln, das mit den bestehenden Standards der Lemmatisierung (mehr dazu in
Kapitel 3.3) kompatibel ist und das sich méglichst eindeutig und einfach in andere
Standards iiberfithren lasst. Dies kann einerseits in einem Nachbearbeitungsschritt
erfolgen und andererseits permanent durch Umschreibung der Software erreicht
werden. Dazu miissen die Tags sowohl eindeutig und einfach suchbar, als auch
moglichst zentral definiert sein. Mit einbuchstabigen Tags mit allfdlligen Begren-
zungszeichen scheint mir diese Bedingung erfiillt. Die Kiirze der Tags ist auch eine
Erleichterung beim Annotieren. Tabelle 3 zeigt fiir dieses Tagset, welchen Wort-
arten welche Kategorien zugeordnet sind und wie die entsprechenden Werte zu

belegen sind.

Bei den moglichen Belegungen der morphologischen Kategorien kann grosstenteils
wie im Standarddeutschen verfahren werden. Wie es in gewissen Beschreibungen
fiir Standarddeutsch verbreitet ist, kann auf die gemischte Flexion der Adjektive
verzichtet werden. Die Beispiele 3.14 und 3.15 (typisch fiir Ziirich beziehungsweise
fiir Basel) zeigen den uneinheitlichen Gebrauch der Flexion nach Possessivprono-
mina. Der Vergleich mit der gemischten Flexion (nach unbestimmtem Artikel) in
den Beispielen 3.16 fiir Ziirich und 3.17 fiir Basel zeigt auch, dass sich nicht bloss
die Endungen regional unterscheiden, sondern dass auch die Flexionstypen unter-
schiedlich verwendet werden. Demgegentiiber ist die Annotation der Flexionstypen
eindeutig, wenn lediglich die starke und die schwache Flexion zugelassen ist. Auch

fiir syntaktische Untersuchungen eignet sich diese Einteilung besser.

(3.14) mis rooti Huus
mein rot-schwach Haus

,mein rotes Haus*
(3.15) mi roots  Huus
mein rot-stark Haus
,mein rotes Haus*
(3.16) es roots  Huus
mein rot-stark Haus
,ein rotes Haus'
(3.17) e  roots  Huus
mein rot-stark Haus

,ein rotes Haus'

Besondere Aufmerksamkeit verdienen auch die Kasus, darunter besonders Nomi-
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nativ und Akkusativ. Reste einer Kasusflexion bei Substantiven gibt es nur noch
bei der starken Deklination im Dativ Plural (de Ldiit oder de Liidte fiir ,den
Leuten‘). Diese Markierung kann aber kaum als obligatorisch bezeichnet werden
und ist leicht mit der schwachen Pluralendung (Zaal ,Zahl* vs. Zaale ,Zahlen‘) zu

verwechseln.

Ganz anders sieht es bei den Adjektiven aus, die fiir den Dativ noch klare eigen-
standige Formen zeigen (gueti Sach ,gute Sache‘ und gueter Sach ,guter Sache').
Andererseits lassen sich Nominativ und Akkusativ nicht an der Form unterschei-
den (guete Raat fiir ,guter Rat‘ und ,guten Rat‘), was ebenfalls fiir Artikel und
viele Pronomina gilt. Im Swiss SMS Corpus sollen solche Formen zu Nominativ
normalisiert werden (Ueberwasser 2015a). Fiir die morphologische Analyse hat
das aber zur Folge, dass Prépositionen, die iiblicherweise auch mit Kasus markiert
werden, und die entsprechende Nominalphrase unterschiedliche Kasus tragen. Ein
vollstandiger Verzicht auf den Akkusativ ist ausgeschlossen, weil beispielsweise bei
den Personalpronomina klar zwischen drei Kasus unterschieden wird. Dort kann
Nominativ nicht nach einer Praposition stehen. Eine Analyse zum Akkusativ in
Zweifelsfillen fiihrte zwar einheitliche Prapositionalphrasen, widerspricht aber den
sprachlichen Traditionen. Als Mittelweg soll hier ein Tag eingefiihrt werden, das

sowohl fiir Nominativ als auch fiir Akkusativ stehen kann.

3.3 Lemmatisierung

Die Zuweisung standarddeutscher Lemmata fiir schweizerdeutsche Tokens sollte
nach einem konsistenten und verstdndlichen Schema erfolgen. Schwierigkeiten er-
geben sich aber, sobald fiir ein schweizerdeutsches Wort keine direkte standard-
deutsche Entsprechung existiert. Ein grosser Teil dieser Félle wird bereits durch
die Richtlinien zur Glossierung von Ueberwasser (2013, Kap. 3.2) geregelt. Deren
Anweisung, moglichst die direkt verwandten Worter zu iibernehmen und bei den
Prépositionen rein auf die Form und nicht auf die Bedeutung zu achten, kommt

dem hier gewéhlten Ansatz mit Lautentsprechungen sehr entgegen.

Die Richtlinien fiir die Glossen lassen sich fiir die Lemmatisierung komplett iiber-
nehmen. Das gilt vor allem fiir die Regeln, dass Lemmata in ihrer Form moglichst
nahe bleiben sollen, keine Worter geschaffen werden sollen und der semantische

Gehalt gewahrt sein soll.

Was Gross- und Kleinschreibung und die als Lemma giiltige Form bei Wortern

der funktionellen Wortarten angeht, ist durch die im Korpus verwendeten Tagger
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Morph. Kategorie ~ Wortarten Morphologische Tags
p: Positiv
Grad ADJA, ADJD ¢: Komparativ
s: Superlativ
1: erste Person
Person PPER, PRF, VAFIN, VMFIN, VVFIN 2: zweite Person
3: dritte Person
n: Nominativ
ADJA, APPRART, ART, (NN), PDAT, PDS, a: Akkusativ
Kasus PIAT, PIDAT, PIS, PPER, PPOSAT, PPOSS, ' .
PRF, PWAT, PWS d: Dativ
r: Nominativ/Akkusativ
ADJA, APPRART, ART, NN, NE, PDAT, PDS, s: Singular
Numer PIAT, PIDAT, PIS, PPER, PPOSAT, PPOSS, . Plural
umerus PRF, PWAT, PWS, VAFIN, VMFIN, VVFIN, p: Flura
VAIMP VVIMP
ADJA, APPRART, ART, NN, NE, PDAT, PDS, M- Maskulinum
Genus PIAT, PIDAT, PIS, PPER, PPOSAT, PPOSS, f: Femininum
PRF, PWAT, PWS .
n: Neutrum
i: Indikativ Présens
Modus VAFIN, VMFIN, VVFIN j: Konjunktiv |
k: Konjunktiv Il
: stark
Flexion ADJA, (NN) S: star
w: schwach
L i: indefinit
Definitheit APPRART, ART
d: definit

Tabelle 3: Morphologisches Featureset. Zusétzlich zu den aufgefiihrten Tags kann

ket

¢ verwendet werden, wenn die Kategorie nicht bestimmbar ist. Im Plu-
ral steht fiir das Genus immer ,,;** ausser bei NN und NE. NN tragen nur
Werte fiir die Flexion und den Kasus, wenn sie wie Adjektive flektiert

sind.
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schon ein Usus festgesetzt. Fiir die Artikel (ART) wird hier die Lemmatisierung

als ,die‘ oder ,eine‘ iibernommen.

Bei Pripositionen mit Artikel (APPRART) wie am werde ich dagegen bloss die
Préposition als Lemma verwenden (als ,an‘ etc.). Grund dafiir ist die Verwendung
von APPRART auch in Féllen, fiir die eine direkte Entsprechung im Standard-
deutschen fehlt.

Die Personalpronomina werden jeweils nach ihrer Nominativform (,ich, du‘ etc.)
lemmatisiert. Die Reflexivpronomina dagegen tragen unabhéngig von Person und
Zahl das Lemma ,sich‘. Anhand ihrer Stdmme (,mein, ihr‘ etc.) werden die Pos-
sessivpronomina lemmatisiert. Bei den iibrigen Pronomina gilt, dass sie — falls sie
wie wvill in Beispiel 3.18 endungslos sind — mit ihrem Stamm lemmatisiert wer-
den. Tragen sie demgegeniiber eine Endung wie wviles in Beispiel 3.19, werden sie
als dekliniertes Pronomen annotiert und das Lemma trigt die Endung (-e). Einer
kurzen Erwahnung bediirfen noch die Formen wie wem oder wasem, die wie die

Nominativformen als ,wer bzw. ;was‘ lemmatisiert werden.

(3.18) de Agathias het scho
die/ART.drsm Agathias/NE.sm haben/VAFIN.3si schon/ADV
vill gwiisst .

viel /PIS.*** wissen/VVPP ./§.

,Agathias wusste schon viel.*

(3.19) de Agathias het scho
die/ART.drsm Agathias/NE.sm haben/VAFIN.3si schon/ADV
viles gwiisst .

viele/PIS.rsn wissen/VVPP ./$.

,/Agathias wusste schon vieles.*

Die Infinitivpartikeln stellen auch hier einen Spezialfall dar, da eine standarddeut-
sche Entsprechung fehlt. Wéhrend Ueberwasser (2013, Kap. 3.2) fiir das Swiss
SMS Corpus zwar go fiir alle von ,gehen‘ abgeleiteten Formen festlegt, folgt das
Korpus diesem Ansatz nicht. Fiir die morphologische Analyse werde ich hier ein

einheitliches Lemma wie go verwenden.

Fremdsprachiges Material und unklare Worter wird vom Morphologiesystem
Taggswort nicht beriicksichtigt. Bei der manuellen Annotation diirfen auch stan-
darddeutsche Sétze und Phrasen als fremdsprachiges Material annotiert werden,
ausser es handle sich um im Schweizerdeutschen etablierte Lehnworter. Fiir un-
klare Worter muss in jedem Fall separat entschieden werden. Bei der Annotation

traten solche Unklarheiten aber selten auf.
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3.4 Uberblick iiber das Annotationsschema

An dieser Stelle sollen die Prinzipien der Annotation noch einmal kurz aufgezeigt
werden. Die Annotation der Wortarten folgt in den Grundsétzen dem Schema des
STTS (Schiller etal. 1999). Adaptionen fiir das Schweizerdeutsche sind die Tags
PTKINF fiir Infinitivpartikeln und PTKAM fiir die Partikel am in der Verlaufs-
form. Tabelle 2 gibt einen Uberblick zu den wichtigsten Unterschieden zum Tagset
fiir Standarddeutsch.

Fiir die morphologischen Merkmale wurde ein eigenes Schema mit einbuchstabigen
Tags definiert. Besonders ist dabei das Tag ,r* zu erwéhnen, das fiir Nominativ und
Akkusativ stehen kann und in den meisten Wortarten ausser den Personal- und
Reziprokpronomina sowie den Prapositionen verwendet wird. Bei Ausbleiben der
Merkmale einer Kategorie kann das Tag ,,* gesetzt werden. Tabelle 3 gibt einen

Uberblick {iber die morphologischen Tags.

Die Lemmatisierung kann nach den gleichen Kriterien erfolgen wie die Glossierung
der schweizerdeutschen Teile im Swiss SMS Corpus von Stark et al. (2009-2015).
Darunter fallt die Wahl dhnlicher Lemmata, der Verzicht auf Neuschopfungen und
die Wahrung des semantischen Gehalts. Fiir die Lemmata soll grundsétzlich die
Grundform wie in Worterbilichern verwendet werden. Einzig bei Pronomina soll
die Verwendung der Endung (-e) flektierte von nicht-flektierten Lemmata unter-

scheiden.

Die syntaktischen Tags sollen mit Hilfe eines Punktes mit den morphologischen
Tags verbunden werden. Dieses somit feine morphologische Tagset soll entspre-
chend der Form seiner Tags als STTS.gsw bezeichnet werden. Lemmata und Tags
sollen durch den Schrégstrich ,,/* verbunden werden. Fiir Tokens mit Klitika, die
somit mehrere Lemmata und Tags aufweisen, sollen diese Teile mit dem Pluszei-
chen ,+*“ verbunden werden. Mit dem oben definierten Tagset wird bruchtmese

schliesslich wie in 3.20 annotiert und lemmatisiert.

(3.20) bruchtmese
brauchen/VVFIN.3si+man/PIS.ns*+sie/PPER.3sfa

,braucht man sie’
Mit der festgelegten Adaption des STTS sind nun 55 Tags in Verwendung. Zusam-

men mit den morphologischen Angaben ergeben sich etwa 350 Kombinationen. In

Taggswort sind rund 160 Kombinationen aus morphologischen Tags bekannt.

29



4 Material und Methoden

Dieses Kapitel widmet sich dem computergestiitzten Teil des vorgestellten Pro-
jekts. Neben der Annotation der Entwicklungs- und Testdaten wird in die Finite-
State-Methode eingefiihrt und das praktische Vorgehen mit diesen Werkzeugen

erklart.

4.1 Korpus

Fiir die Entwicklung und Evaluation wurde das NOAH-Korpus (Hollenstein und
Aepli 2014) verwendet. Dieses wurde in acht Teile mit etwa gleichem Umfang auf-
geteilt, von denen einer fiir die Entwicklung und einer fiir die Evaluation des Mor-
phologieanalysesystems Taggswort ausgewahlt wurden. Bei der Aufteilung wurde
einerseits auf ein ausgeglichenes Resultat geachtet und andererseits jeweils sechs
aufeinanderfolgende Sétze zusammengehalten, um den Zusammenhang zu einem

gewissen Grad zu bewahren.

In Kapitel 3.1.3 wurden bereits die fiinf nach Quelle beziehungsweise Textgattun-
gen erstellten Teile vorgestellt. Nun gibt Tabelle 4 einen Uberblick, nach welchen

Kategorien sich das Korpus aufteilen ldsst und wie gross die einzelnen Teile sind.

4.1.1 Annotation

Um den Aufwand zu begrenzen, wurden die Sprachdaten mit Taggswort im Ent-
wicklungsstadium vorannotiert und manuell die richtigen Analysen ausgewahlt re-
spektive von Hand ergédnzt. Wahrend der Annotation des Entwicklungssets wurde
dieses auch als Inspiration fiir die Morphologie verwendet und fehlende Worter
oder Formen ergénzt. Bei den Daten fiir die spatere Evaluation wurde darauf ver-
zichtet, Formen oder Worter in Taggswort zu iibernehmen, um die Aussagekraft

der Tests nicht negativ zu beeinflussen.
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Teil Dialekt komplettes Korpus  Entwicklungskorpus Testkorpus
Blick verschiedene 11256 1395 1564
Blogs verschiedene 34834 4626 4477
Schobinger Zirichdeutsch 12858 1575 1632
Swatch verschiedene 34038 4204 4503
a2 Baseldeutsch 3167 490 415

a3 Berndeutsch 4325 532 596

al6 Zlrichdeutsch 5055 618 640

Wiki verschiedene 22136 2527 2712
al Baseldeutsch 4388 409 521

a2 Berndeutsch 4466 498 574

a4 Zlrichdeutsch 4478 542 447

alle 115122 14327 14888

Tabelle 4: Uberblick iiber das NOAH-Korpus. Anzahl der Tokens in den verschie-
denen Bestandteilen des Korpus und in den fiir die vorliegende Arbeit
erstellten Subkorpora.

4.2 Automaten und Transduktoren

Endliche Automaten sind ein mathematisches Modell, um regulédre Sprachen, eine
Untermenge der formalen Sprachen, zu erkennen. Eine formale Sprache ¥ iiber
das Alphabet 3 besteht aus den Wortern, die aus der Verkettung der Symbole von
Y. gebildet werden koénnen (Didakowski 2005, S. 37—39). Fiir das leere Wort, d. h.

leere Zeichenketten, wird iiblicherweise das Zeichen Epsilon € verwendet.

Endliche Transduktoren dagegen beschreiben regulidre Relationen. Diese kénnen
iber das kartesische Produkt aus reguléren Sprachen gebildet werden (Didakowski
2005, S. 39—-40). Das vorliegende System zur Morphologieanalyse bildet eine solche
Relation ab. Die eine Sprache ist dabei die Menge der standarddeutschen Lemmata
mit der Analyse und die andere Sprache die schweizerdeutschen Dialektworter. Die
Alphabete der beiden Sprachen unterscheiden sich darin, dass die eine Sprache
nur die Zeichen des Standarddeutschen und die Tags zur Annotation beinhaltet,
wéahrend die andere Buchstaben beinhalten kann, die im Standarddeutschen nicht

vorkommen, dafiir aber keine Tags.

Die weiteren Teile dieses Unterkapitels werden weiter auf Automaten und Trans-

duktoren eingehen.
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4.2.1 Endliche Automaten

Ein endlicher Automat wird durch ein Tupel (X, @, gy, F', §) definiert, das folgende
Bedingungen erfiillt (siehe Didakowski 2005, S. 48):

1. X ist eine endliche Menge, das Eingabealphabet.

2. @ ist eine endliche Menge, die Menge der Zusténde.

3. gy € Q ist der Startzustand.

4. F C Q ist die Menge der Endzusténde.

5.6 CQ x (XU {e}) x Q ist eine endliche Menge, die Ubergangsrelation.

Ein endlicher Automat wie in Abbildung 2 kann als Akzeptor fiir die Worter einer
Sprache verwendet werden. Das Eingabealphabet bezeichnet dabei die Zeichen an
den Kanten und es wiirde im Fall eines Akzeptors fiir die deutsche Sprache mit dem
deutschen Alphabet decken. Die Zusténde g, — ¢4 sind die Elemente der Menge der
Zustande, der Zustand ¢, der Startzustand und die Zustédnde mit doppelter Um-
randung sind die Endzustidnde beziehungsweise akzeptierenden Zustdnde (Menge
F). Alle Pfade, die von ¢, zu einem Endzustand fithren, werden akzeptiert. Die
gerichteten Pfade zwischen je zwei Zusténden sind durch § definiert. Sie kénnen

jedes Zeichen aus X oder die leere Zeichenkette € tragen.

Abbildung 2: Endlicher Automat fiir die Sprache {kennen, kennt, kenne, rennen,
rennt, renne}.

Das Beispiel in Abbildung 2 stellt einen deterministischen Automaten ohne closure
dar, das heisst, bei jedem Zustand kann bei der Eingabe des néchsten Symbols

maximal ein Zustand erreicht werden.

4.2.2 Endliche Transduktoren

Endliche Transduktoren unterscheiden sich von endlichen Automaten dadurch,
dass sie zwei Zeichenmengen umfassen. Entlang der Pfeile befinden sich dem-

entsprechend auch immer Zeichenpaare.
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Ein endlicher Transduktor wird durch ein Tupel (X, A, @, gy, F,0) definiert, das
folgende Bedingungen erfiillt (siehe Didakowski 2005, S. 49—50):

1. ¥ ist das Eingabe- und A das Ausgabealphabet. Beide sind endliche Mengen.
2. (@ ist eine endliche Menge, die Menge der Zustande.

3. gy € Q ist der Startzustand.

4. F C (@ ist die Menge der Endzustéande.

5. 6 CQ x (XU{e}) x (AU {e}) x Q ist eine endliche Menge, die Ubergangs-

relation.

Endliche Transduktoren werden in der computergestiitzten Morphologie gerne fiir
die Analyse oder Generierung verwendet. Durch Interpretation des Eingabealpha-
bets als Ausgabealphabet und des Ausgabealphabets als Eingabealphabet kann

ein Analysesystem zur Generierung verwendet werden und umgekehrt.

start —{ 9o 99 /q\ rr

U

Abbildung 3: Endlicher Transduktor fiir die Relation {(grau, grau), (grau, grou),
(griin, griien), (griin, griie)}.

Abbildung 3 stellt einen Transduktor dar, der schweizerdeutsche oder standard-
deutsche Worter von der einen auf die jeweils andere Seite iiberfithrt. Entlang
der Kanten stehen jeweils Paarungen aus ¥ U {e}, hier fiir Standarddeutsch, und
A U {e}, hier fiir Schweizerdeutsch.

4.2.3 Gewichtete endliche Transduktoren

Um dem Problem von vielen Ausgaben zu einer Eingabe zu begegnen, konnen Au-
tomaten und Transduktoren gewichtet werden. In einem System, das fiir ein Wort
verschiedene Aussprachen ausgibt, kann mit Hilfe von Gewichten eine Rangfolge
der unterschiedlichen Aussprachen gemacht werden oder den Aussprachen unter-
schiedliche Wahrscheinlichkeiten zugewiesen werden (sieche Mohri 2004, S. 551).
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Die Gewichte dazu werden iiblicherweise von Hand gesetzt oder aus grossen Da-

tenmengen extrahiert.

Die Moglichkeit der Gewichtung erlaubt es in diesem Projekt, mit der Ubergenerie-
rung durch die vielen Dialektformen umzugehen. Aus Sicht der Analyse bedeutet
Ubergenerierung, dass fiir ein Wort eine Analyse gegeben werden kann, die in
Wirklichkeit nie in Verbindung mit diesem Wort steht. Dieses Problem kénnen
Gewichte 16sen, indem sie die gewiinschten Analysen bevorzugen und die uner-

wiinschten ans Ende der Rangliste schieben.

Die Einfiihrung von Gewichten bei endlichen Transduktoren bedingt die Ein-
fiihrung von Gewichten entlang der Kanten und von Funktionen zur Berech-
nung. Gewichtete endliche Transduktoren (iiber S) werden durch ein Tupel
(3,A,Q,qy, F,0, )\, p) definiert, wobei S = (W,®,®,0,1) ein Semiring ist und
folgende Bedingungen erfiillt sind (siehe Didakowski 2005, S. 51):

1. Y ist das Eingabe- und A das Ausgabealphabet. Beide sind endliche Mengen.
2. (@ ist eine endliche Menge, die Menge der Zusténde.

3. ¢y € Q ist der Startzustand.

4. F C Q ist die Menge der Endzusténde.

5. 0 C Qx(BU{e}) x (AU{e}) x W x Q ist eine endliche Menge von Ubergingen,

die Ubergangsrelation.
6. A ist eine Funktion von ¢, nach W, die Initialgewichtsfunktion.
7. p ist eine Funktion von F' nach W, die Endgewichtsfunktion.

Ein Semiring wird durch ein Tupel (W,®,®,0,1) definiert, fiir das gilt (siehe
Mohri 2004):

1. (W,®,0) ist ein kommutativer Monoid mit Identitéitselement 0.
2. (W,®,1) ist ein Monoid mit Identitéitselement 1.

3. ® distribuiert iiber &.

4. 0 ist negatives Element fiir ®: fiir allea € W,a®0=0® a = 0.

Ein weit verbreiteter, intuitiv verstandlicher Semiring ist der probabilistische Se-
miring, der iiblicherweise fiir Wahrscheinlichkeitsrechnungen verwendet wird. Ent-
sprechend diirfen die Gewichte in der Trigermenge W nur positiv sein. Die Bele-

gung von ® mit x definiert, dass die Gewichte entlang eines Pfades mulitpliziert
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werden. Dabei ist 1 das Identitéitselement 1. Bei mehreren Aquivalenten Pfaden
werden die Gewichte der verschiedenen Pfade addiert (& ist +), um ein einzelnes

Resultat zu bekommen. Identitdtselement 0 dabei ist 0.

Ein weiterer Semiring, der auch im zu dieser Arbeit entwickelten verwendet wird,
ist der tropische Semiring. Dieser wird fiir Optionalitit verwendet und die Trager-
menge W enthélt die Gewichte, beliebige reelle Zahlen sein konnen. Positive Werte
fiihren zu einer Bestrafung, negative Werte zu einer Bevorzugung. Die abstrakte
Multiplikation ® ist hier durch + belegt, was bedeutet, dass die Gewichte entlang
eines Pfades addiert werden. Das Identitéitselement 1 dazu ist 0. Die abstrakte
Addition & ist die im tropischen Semiring Minimumsfunktion, das heisst, dass bei
aquivalenten Pfaden derjenige mit dem geringsten Gewicht bevorzugt wird. Die
Belegung von 0 mit +o0o bedeutet auch, dass ein Pfad mit +o0o an einer Kante

verunmoglicht ist.

Abbildung 4: Gewichteter endlicher Transduktor fiir die Wortpaare {(buch,
buuch), (buch, buech), (bauch, buuch), (bauch, buech)}. Gleiche
Zeichen auf beiden Seiten werden hier durch einen Buchstaben
reprasentiert.

Abbildung 4 zeigt einen gewichteten endlichen Transduktor mit einem tropischen
Semiring. Das Initialgewicht ist hier das neutrale Element 0. Ein Endgewicht ist
in den meisten Anwendungen das neutrale Element 0, wie es hier beim Zustand
qs angegeben ist. In diesem Beispiel bestimmen also die Ubergangsgewichte allein,
welche Pfade die giinstigsten sind. Dazu werden die Gewichte entlang der Pfade

addiert. Jedem Element der Sprache wird dabei ein Gewicht zugewiesen:

e (buch, buuch) hat das Gewicht 2.

(buch, buech) hat das Gewicht 1.

(bauch, buuch) hat das Gewicht 1.

(bauch, buech) hat das Gewicht 5.
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Folgt man auf der Oberseite den Pfaden fiir buch, dann ist buech auf der Unterseite
des besten Pfades. Mit bauch auf der Oberseite ist buuch auf der Unterseite am

giinstigsten.

Folgt man den Pfaden mit buuch auf der Unterseite, dann ist bauch auf der Ober-
seite des besten Pfades. Mit buech auf der Unterseite ist buch auf der Oberseite

am giinstigsten.

4.3 Finite-State-Werkzeuge

Finite-State-Werkzeuge haben in der computergestiitzten Morphologie Traditi-
on, da sie einerseits die Analyse breiter Datenmengen erlauben und dabei we-
nig Speicher brauchen, andererseits weil mit ihnen Morphologieanalyse- und
-generierungssysteme von Hand erstellt werden kénnen. Dass fiir solche Syste-
me keine Trainingsdaten notig sind, macht sie zu einem niitzlichen Werkzeug fiir

Sprachen mit wenig Ressourcen.

4.3.1 Ungewichtetes Werkzeug XFST

Eines der bekanntesten Systeme fiir die Finite-State-Methoden ist das Xerozx Fini-
te-State Tool (XFST) von Beesley und Karttunen (2003). Mittels der Operationen
Ersetzung und Komposition, die das Interface xfst (Beesley und Karttunen 2003,

S. 81—-202) bietet, lassen sich viele linguistische Phénomene einfach nachbilden.

Als weiteres wichtiges Mittel erlaubt XFST flag diacritics, durch die Abhéngigkei-
ten iiber lange Distanzen effizient umgesetzt werden kénnen. Sie werden typischer-
weise zur der Begrenzung der Worter bei einem iibergenerierenden System einge-
setzt, indem nur noch Worter akzeptiert werden, deren flag diacritics die Form
erlauben. Dies kann mit unifizierenden Merkmalen oder auch mit der Erforder-
nis gewisser Werte fiir Merkmale weiter vorne im Pfad eines Wortes gewéhrleistet

werden.

Im Programm xfst ist eine Schnittstelle fiir Morphologien im Format von lexc
(Beesley und Karttunen 2003, S. 203—278) eingebaut, worin {iblicherweise die
morphotaktischen Elemente einer Sprache abgebildet werden. Alternativ dazu ist

das Lexikonkompilationswerkzeug lexc auch unabhéingig verwendbar.
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4.3.2 Gewichtetes Werkzeug HFST

Helsinki Finite-State Technology (HFST) von Lindén et al. (2009) ist ein System
mit gewichteten Transduktoren, das sich an XFST orientiert. HFST beinhaltet
ein Tool hfst-xfst, welches das Verhalten von XFST nachbildet und mdglichst
grosse Kompatibilitit anstrebt. Entsprechend ist mit hfst-1lexc eine Schnittstelle
fiir 1lexc-Dateien mit Gewichten zugefiigt. Dadurch ist das Werkzeug fiir erfah-
rene Computermorphologen einfach zu verwenden. Die Verdffentlichung als Open

Source ist fiir die Forschung von Vorteil.

Als gewichtetes Finite-State-System eignet sich HFST nicht nur fiir die Morpho-
logieanalyse, sondern auch fiir Rechtschreibpriifung oder Erkennung von Namen,
wenn eine Rangordnung der Vorschlidge erwiinscht ist. Fiir die Gewichtung nutzt
das Werkzeug HFST tropische Semiringe und die Gewichte fiir die Uberginge sind

manuell zu setzen.

4.3.3 Komposition und Ersetzung

Die Operationen der Ersetzung und der Komposition von XFST beziehungsweise
HFST werden im Rahmen des Systems Taggswort in grossem Umfang angewendet.
Aus diesem Grund muss hier darauf eingegangen werden. Abbildung 5 enthélt ein
minimales Beispiel zur Interaktion zwischen Ersetzung mit dem Operator ,,-> und

13

Komposition mit dem Operator ,,.0.%

define Lexicon [ {fufl}|{guss} 1;
define Replace [ {8} -> {ss} 1;
define Compose [ Lexicon .o. Replace ];

Abbildung 5: Ersetzung und Komposition in XFST und HFST. Lexicon definiert
einen einfachen Transduktor mit zwei Pfaden. Replace definiert eine
Ersetzung und Compose wendet diese Ersetzung auf Lexicon an.

Die Variable Lexicon enthilt einen einfachen Transduktor mit der Sprache {(fufs,

ful), (guss, guss)}, auf die Ersetzungen angewendet werden sollen.

Unter der Variable Replace wird ein Transduktor definiert, der beliebige Zeichen-
ketten als Eingabe akzeptiert und dieselbe auch wieder ausgibt. Eine Ausnahme
stellen die Zeichenketten dar, die ein (R) enthalten. In diesen Féllen entsprechen
() in der Eingabe einem (ss) in der Ausgabe. Der Transduktor Replace enthélt
also Worter wie (heifien, heissen), (abc, abc) oder (hfs6, hss6). Neben der einfachen
Ersetzung erlauben die Werkzeuge XFST und HFST auch eine optionale Ersetzung
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und Einschréankungen auf einen bestimmten silbischen Kontext.

Die Komposition in Compose erlaubt es anschliessend, die Ersetzung in Replace
auf das Lexikon in Lexicon anzuwenden. Bei der Komposition wird die Ausgabe
des ersten Transduktoren als Eingabe an den zweiten Transduktor weitergegeben.
(fufs, fuks) aus dem ersten Transduktor wird gepaart mit (fuf, fuss) aus dem zwei-
ten Transduktor. Der Transduktor Compose enthiilt folglich das Paar (fufs, fuss).
Ebenfalls wird (guss, guss) mit (guss, guss) gepaart zum neuen Paar (guss, guss).
Weitere Worter erkennt der neue Transduktor nicht, da Lexicon iiber keine weite-
ren Pfade verfiigt. Zusétzliche mogliche Pfade in Replace werden vom Transduktor

Compose nicht akzeptiert.

4.4 Formengenerierung

Wie es bei Finite-State-Morphologien iiblich ist, ist auch dieses System wie ein Ge-
nerierungswerkzeug fiir Wortformen aufgebaut. Wahrend fiir standardisierte Or-
thographien ein Werkzeug fiir Analyse und Generierung verwendet werden kann,
ist dieses System nur fiir eine Analyse ausgelegt — also in Gegenrichtung zur Ge-
nerierung. Da bei der Analyse von Dialekten eine breite Abdeckung verschiedener
Formen und Schreibweisen gewiinscht ist, wiirde dies bei der Generierung zu einem

uneinheitlichen Schriftbild fithren, das schwierig zu lesen wiére.

Das Morphologieanalysesystem fiir Schweizerdeutsch beinhaltet als Kern eine abs-
trahierte Schreibung (siche Tabellen 24 und 25 im Anhang), die iiber die verschie-
denen regionalen Varietdten ein gemeinsames Phonemsystem abbilden. Zusétzliche
Angaben historisch bedingten Unterschieden oder zur standarddeutschen Schrei-
bung sollen erleichtern, die konkreten Formen davon zu bilden. Temporare Markie-
rungen zwischen Morphemgrenzen erlauben es, Ersetzungen gezielt auf die Stdmme

anzuwenden.

Da die Gruppe der héufig verwendeten Worter klein ist, lassen sich die enthalte-
nen Worter mit ihren Unregelméssigkeiten als Vollformen leicht auflisten, sodass
sie nicht aufwendig bearbeitet werden miissen. Die Mehrheit der Lemmata, die
jeweils eher selten auftreten, lasst sich aus Morphologieanalysesystemen fiir Stan-
darddeutsch iibernehmen. Diese Stamme lassen sich mit Hilfe von Ersetzungsregeln
in schweizerdeutsche Stdmme umformen und anschliessend analog zu den anderen

Wortern in dialektspezifische Lautformen iiberfiihren.

Abbildung 6 zeigt den schematischen Aufbau des Programms. Die folgenden Ka-

pitel gehen auf die einzelnen Teile dieser Darstellung ein.
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Standarddeutsche Schweizerdeutsch
Wortstdmme + Z v\v/elﬁfer TS
Flexionsparadigma offformen
finden/VVPP
gefund”"PPsa"N
Vor- be-
reinigung
finden/VVPP fallen/VVFIN.3si
“GEfund"PPa"N ghit
Konvertierung
deu — gsw
finden/VVPP +es/PPER.3snn
“GEfUnd"PPs"N “ls
D Klitika —
finden/VVPP fallen/VVFIN.3si+es/PPER.3snn
“GEfUnd"PPs"N ghit”™|s
Zwischen-
bereinigung
finden/VVPP fallen/VVFIN.3si+es/PPER.3snn
gfUnde ghit™|s
Baseldeutsch Berndeutsch ZUrichdeutsch
finden/VVPP fallen/VVFIN.3si+es/PPER.3snn
gfunde gheit’[s
Schluss- Schluss- Schluss-
bereinigung bereinigung bereinigung
finden/VVPP fallen/VVFIN.3si+es/PPER.3snn
gfunde gheits

Transdukto

fir Basel

Transduktor
flr Zarich

Transduktor|
flr Bern

Abbildung 6:

Ubersicht iiber das Hauptskript collection.xfst. Links die Kon-
version eines standarddeutschen Stammes ins Baseldeutsche und
rechts die Uberfithrung eines schweizerdeutschen Stammes ins Zii-
richdeutsche. Worterlisten in dunkelgrau und Ersetzungsregeln in
hellgrau. Erkldrungen zur abstrakten Schreibweise in Tabellen 24
und 25.
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Der Umweg iiber den Zwischenschritt der abstrakten Schreibung (mit Schreib-
maschinensatz ausgezeichnet) erleichtert es, das System an die Lautung anderer
Dialekte anzupassen. Fiir die Generierung der konkreten Schreibungen eines be-
stimmten Dialekts konnen dialektspezifische Ersetzungsregeln verwendet werden.
Diese sind einfach auszutauschen, wodurch dann die moglichen Formen und deren
Gewichte einem anderen Dialekt entsprechen. Fiir die Worter aus standarddeut-
schen Systemen und die vollgelisteten Worter kann fiir jeden Dialekt derselbe

Regelsatz verwendet werden.

4.4.1 Standarddeutsche Wortstamme

Fiir die offenen Wortklassen wurden die Stdmme aus Morphisto (Zielinski et al.
2009) iibernommen, die bereits nach Flexionsklassen geordnet sind und Allo-
morphe unregelméssiger Stamme mitenthalten. Morphisto beinhaltet rund 18200
Stdmme, die miteinander kombiniert werden konnen. Fiir das vorliegende System
konnten die Substantivstdmme (7833 Stdmme), die Stdmme fiir Namen (1052),
Verbstdmme (4300), Adjektivstdmme (3178) und Adverbstdmme (781) iibernom-
men werden (Zahlen von Zielinski et al. 2009, S. 66). Zusammen mit den Stdmmen

der geschlossenen Wortklassen sollten die 30 000 haufigsten Worter abgedeckt sein.

Die Auswahl der Staimme kann einfach erweitert werden. Bedingungen dafiir sind
lediglich, dass fiir die jeweiligen Stamme die Worthaufigkeitsklasse zum Lemma
und die entsprechende Flexionsklasse bekannt sind, um die Wahl der richtigen

Endungen sicherzustellen.

Abhéngig von den Flexionsklassen werden zu den Stdmmen die Flexionsendungen
angefiigt. Mit Hilfe der Flexionsklassen lassen sich dabei die Moglichkeiten fiir die
Endungen fiir die schweizerdeutschen Formen eingrenzen. Beispielsweise werden
schwachen Substantiven im Standarddeutschen schwache Endungen im Schweizer-

deutschen zugewiesen.

Als Beispiel soll hier das Partizip des Verbs .finden* erklart werden. In der Liste
der Stdmme stehen Paare wie (find, gefund). Diese Stdmme werden mit ihren
zugehorigen Endungen kombiniert. Da die Wahl der Endungen in flektierenden
Sprachen wie Deutsch stark von den Stdmmen abhéngt, wurde auf eine Trennung
von Stamm und Endung verzichtet. Aus (find, gefund) ergibt sich dann ein Paar
(finden/VVPP, gefund”"PPa"N).
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4.4.2 Vorbereinigung

Bevor die standarddeutschen Wortstimme in schweizerdeutsche konvertiert wer-
den, miissen noch einige Ersetzungen gemacht werden, die fiir alle Stimme eine
gleiche Ausgangslage herstellen. Dazu gehdren Loschregeln, welche fiir die Abtren-
nung standarddeutscher Endungen nétig sind, oder optionale Regeln, die fiir die

Realisierung diverser dquivalenter Schreibungen notwendig sind.

Ein Beispiel fiir Zwischenschritte in Abbildung 6 ist die Ersetzung von ge durch das
Mehrzeichensymbol “GE. Mehrzeichensymbole sind Zeichenketten, deren Zeichen
alle an derselben Kante des Automaten oder Transduktoren liegen und so wie
ein Zeichen behandelt werden. Dies wird iiblicherweise fiir Tags und Hilfszeichen
gemacht, die hier mit ~ beginnen. Da die unregelméssigen Partizipien bereits mit
dem Prifix (ge) in den Daten von Morphisto enthalten sind, muss dieses ersetzt
werden, um alle Verben spéter gleich behandeln zu kénnen. Bei den anderen Verben

ist in Morphisto ein Attribut vorhanden, welches direktes Setzen von “GE erlaubt.

4.4.3 Konvertierung ins Schweizerdeutsche

Aus sprachgeschichtlichen Griinden sind bei der Konvertierung in schweizerdeut-
sche Phoneme vor allem die Vokallaute betroffen, die vom Standarddeutschen —
d. h. Neuhochdeutschen — in eine Form iiberfiihrt werden miissen, welche dem Mit-
telhochdeutschen néher steht (vgl. Tabelle 5) und in einem besonderen Format dar-
gestellt wird (siehe Tabellen 24 und 25 im Anhang). Eine der Entwicklungen, die
dabei beriicksichtigt werden muss, ist die Diphthongierung im Neuhochdeutschen.
Dadurch wurden die hohen Langvokale /iz/ (1), /u:/ (0) und /y:/ (iu) zu /a1/ (ei),
Jay/ (au) und /oy/ (du) bzw. (eu) diphthongiert (vgl. Christen et al. 2012, S. 307).
Mittelhochdeutsches zit und his wurde zu neuhochdeutschem Zeit und Haus. Das
Schweizerdeutsche hat diese Entwicklung hingegen nicht mitgemacht und es heisst
in den meisten Dialekten fortfahrend Ziit und Huus. Bei der Konvertierung ins
Schweizerdeutsche muss diese Entwicklung also riickgéingig gemacht und aus (ei)

wieder (ii) werden.

Da die mittelhochdeutschen Diphthonge (ei), (ou) und (eu) als (ei), (au) und (eu)
bzw. (#u) im Neuhochdeutschen weiterexistieren und somit mit den ehemaligen ho-
hen Langvokalen zusammengefallen sind, miissen die neuhochdeutschen Diphthon-
ge folglich bei der Konvertierung aufgeteilt werden. Fiir diese Entscheidung gibt
es vom Standarddeutschen her keine Merkmale, die eindeutig auf die schweizer-

deutsche Form hinweisen und homophone Wérter im Neuhochdeutschen kénnen
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dadurch auch im Schweizerdeutschen schlecht unterschieden werden.

Die zweite entscheidende Entwicklung, welche die Vokale betrifft, ist die neuhoch-
deutsche Monophthongierung (Christen et al. 2012, S. 310). Dabei wurden die mit-
telhochdeutschen Diphthonge (ie), (uo) und (iie) zu den hohen Langvokalen /i:/
(weiterhin geschrieben als (ie)), /u:/ und /y:/. Mittelhochdeutsches guot und vuoz
wurde dabei zu neuhochdeutschem gut und Fufl. Auch hier ist das Schweizerdeut-

sche mit guet und Fuess dem mittelhochdeutschen Lautstand néher.

Da Langvokale das Resultat der Monophthongierung im Neuhochdeutschen sind,
konnen die Ersetzungsregeln von Hinweisen fiir die Vokalldnge abhéngig gemacht
werden. Vor (h) und mindestens zwei Konsonanten und vor (£)! wird im Schwei-
zerdeutschen fiir hohe Vokale zwingend ein Diphthong (ue, ie oder iie) gesetzt, da
in geschlossenen Silben nur die Monophthongierung als Grund fiir die Vokallange

stehen kann.

In den offenen Silben, die im Standarddeutschen in der Regel lang sind, kann die
Vokalldnge einerseits durch die Monophthongierung und andererseits durch die Vo-
kaldehnung in offener Silbe begriindet werden. Vor einzelnen Konsonanten ist eine
Langung ebenfalls moglich?. Auch hier konnten also Homonyme im Standarddeut-
schen zu Ambiguitéten fiihren. Zusétzlich kénnen Lehnworter in beiden Varietéten

die gleichen Vokale aufweisen, wie es bei /kultuir/ ,Kultur® der Fall ist.

Bei den iibrigen Vokalen in geschlossenen Silben kann hingegen allgemein von
Kurzvokalen ausgegangen werden, die keine grossen Schwierigkeiten bereiten. Bei-
spiele dafiir sind rund ,rund‘ in Tabelle 5 oder gfunde ,gefunden‘ in Abbildung 6.
Die verschiedenen silbischen Kontexte werden in der Implementierung nacheinan-
der verarbeitet, wobei zuerst die spezifischen Fille umgesetzt werden und zuletzt
die einfachsten ohne Beachtung des Kontextes. Besondere Ausnahmen wie Mueter
,Mutter’ von mittelhochdeutsch muoter werden als unregelméssige Formen aufge-

listet und miissen nicht durch aufwendige Regeln abgedeckt werden.

Die Kriterien zur Identifizierung der Diphthonge wie /ug/ kénnen auch bei (a) und
(&) verwendet werden. So sollte die Verdumpfung zu [o:] wie bei Johr ,Jahr* (vgl.
Tabelle 1) nur beim mittelhochdeutschen Langvokal ¢ méglich sein und auch beim

alten Langvokal e gibt es andere Lautungen als fiir den Kurzvokal d.

Bei den Konsonanten dagegen steht das Standarddeutsche dem &lteren Sprach-

Tch verwende in den standarddeutschen Lemmata das scharfe S, obwohl dessen Gebrauch in der
Schweiz uniiblich ist. Kompatibilitdt zu anderen Systemen und die besser ableitbare Aussprache
des Vokals davor begriinden diese Entscheidung.

’In vielen Dialekten ist ein geldngter Vokal von anderer Qualitiit als ein iiberlieferter Langvokal.
/tsuig/ ,Zug vs. /huis/ Haus’
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deu — gsw Beispiel Kommentar Mittelhochdeutsch
ei - 1 Zeit - Ziit Zit

ei - al heil3 - heiss heiz

u - Uud FuB - Fuess Langvokal in geschlossener Silbe  vuoz

u - U Zug - Zug gedehnter Vokal zuc

u - ud gut - guet Monophthongierung guot

u - 0 Kultur - Kultur Lehnwort -

u - U rund - rund Kurzvokal runt

Tabelle 5: Ersetzungsregeln fiir Vokale vom Standarddeutschen zum Schweizer-
deutschen. (ei) ist grundsétzlich ambig, wihrend bei (u) die Ambiguitét
durch den silbischen Kontext begrenzt werden kann.

stand ndher und die Ersetzungen konnen in die selbe Richtung wie die historische
Entwicklung gemacht werden (vgl. Tabelle 6). Die beiden wichtigsten Ersetzungen
sind die Verschiebung von (k) zu (ch) /x/ und der Ausfall von /n/. Die Verschie-
bung von (k) zu (ch) geschieht vor allem am Wortanfang, ist aber auch im Wort
moglich. /n/ kann sowohl am Wortende oder vor Kompositionsgrenzen, aber auch
in Wortstdmmen ausfallen. Der Buchstabe (n) wird dabei jedoch nur durch einen
Stellvertreter ersetzt, der auch bei den vollgelisteten Lemmata in Verwendung ist

und separat behandelt wird.

deu — gsw Beispiel Kommentar Mittelhochdeutsch
k — c¢ch Kopf - Chopf kopf

k - k Kanton - Kanton jingere Lehnworter -

st — &t fest - fescht veste

n - N Stein - Stei/Stein  nach Vokal stein

Tabelle 6: Ersetzungsregeln fiir Konsonanten vom Standarddeutschen zum Schwei-
zerdeutschen. Standarddeutschem (k) kénnen sowohl ch als auch k ent-
sprechen. (st) und (n) kénnen dagegen grundsétzlich ersetzt und spéter
behandelt werden.

4.4.4 Vollformenlexika
Falls Lemmata der Klassen Adjektiv, Adverb, Substantiv oder Verb zwischen Stan-
darddeutsch und Schweizerdeutsch deutlich abweichen, sind sie direkt in der abs-

trakten Schreibung (siehe Tabellen 24 und 25 im Anhang) erfasst. Beispiele wie

(Montag/NN.sm, ma8ntig) zeigen, dass diese Vorgehensweise ein Aufbldhen der Fr-
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setzungsregeln verhindert. Dieses Verfahren bietet sich auch fiir Worter wie (fal-
len/VVINF, ghis) an, die nur auf Schweizerdeutsch existieren. Ebenso sind die
ibrigen Wortarten (Adpositionen, Artikel, Interjektionen, Konjunktionen, Prono-

mina, Partikeln und Zahlen) bereits als schweizerdeutsche Wortformen erfasst.

Den Extremfall der Volllistung sieht man beispielsweise bei den Artikeln oder Pro-
nomina, wo alle Formen nacheinander aufgelistet sind und nur noch die Konver-
tierung in die spezifischen Dialekte erfolgen muss. Abbildung 7 zeigt einen Auszug
aus dem Vollformenlexikon fiir die Artikel mit Paaren wie (eine/ART.irsn, os).

! nominative/accusative
'l masc 'ein'/'einen'

eine/ART.irsm:a"N Final "weight: 4.6" ;
eine/ART.irsm:na"N Final "weight: 4.6" ;
!'! fem 'eine'

eine/ART.irsf:e"N Final "weight: 4.8" ;
eine/ART.irsf:na"N Final "weight: 4.8" ;
!'! neut 'ein'

eine/ART.irsn:es Final "weight: 5.0" ;
eine/ART.irsn:nes Final "weight: 5.0" ;
eine/ART.irsn:o"N Final "weight: 5.0" ;

Abbildung 7: Auszug aus articles.lexc. Definition der Nominativ-/Akkusativ-
formen des unbestimmten Artikels.

Vor allem bei Endungen, die einem bestimmten Muster folgen, gibt es auch hier
eine Aufteilung von Stamm und Endung. Diese wird aber nur bei regelméssigen

Mustern angewendet.

4.4.5 Kiitika

Personal- und Reziprokpronomina, sowie das Indefinitpronomen ,man‘ kénnen als
Klitika an finite Verbformen wie bei hani ,habe ich‘, an Imperative wie bei macheds
;macht es‘, an Konjunktionen wie bei 6bs ,ob es‘, an Pronomina wie bei mers ,man
es und an einige Pripositionen wie in bimer ,bei mir* angefiigt werden. Ahnlich
kénnen auch Artikel an Konjunktionen klitisiert werden, beispielsweise ondem ,und
dem‘. Jeweils separate Dateien pro Kasus fiir die Pronomina ermoglichen eine

lexikographische Ubersichtlichkeit bei allfilligen Erweiterungen.

Merkmalsiibereinstimmung

Flag diacritics geben Informationen zum Subjekt des Satzes weiter und verhin-

dern ungrammatische Kombinationen aus Verben und Pronomina. Die Beispiele
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4.1 und 4.2 zeigen, wie die flag diacritics bei der Analyse des Tokens machi helfen.
Das Personalpronomen ,ich® kann an das Verb enklitisiert werden, wenn dieses in
Person und Zahl iibereinstimmt, was hier mit @U. form. ich@ sichergestellt ist, wie
in Beispiel 4.1. In Beispiel 4.2 tragen Verb und Personalpronomen einen unter-

schiedlichen Wert bei der Person und diese Variante wird als Analyse blockiert.

(4.1) mach -1
@U.form.ich@ QU.form.ich@
machen/VVFIN.1si ich/PPER.1s*n
,mache ich*

(4.2)  *mach -i

QU.form.duQ@ QU.form.ichQ@
machen/VVIMP.s ich/PPER.1s*n

;mach ich!*

Da das flag diacritic form dem Subjekt des Satzes folgt, ldsst es sich auch bei
der Unterscheidung zwischen klitisiertem Personalpronomen und klitisiertem Re-
flexivpronomen verwenden, wie in den Beispielen 4.3 bis 4.6 zur Analyse des To-
kens machmer. In Beispiel 4.3 stimmt das Pronomen in Zahl und Person mit dem
Verb iiberein und ist somit als Reflexivpronomen zu bestimmen. Das konkurrieren-
de Personalpronomen hingegen unifiziert nicht mit dem Verb und verhindert die
Analyse wie in 4.4.3 Demgegeniiber darf ein Pronomen nicht als Reflexivpronomen
annotiert werden, wenn es nicht unifiziert (wie in Beispiel 4.5), sondern es muss

dann auf das Personalpronomen ausgewichen werden (wie in Beispiel 4.6).

(4.3) mach -mer
QU.form.ich@ QU.form.ich®@
machen/VVFIN.1si sich/PRF.1s*d

,[ich] mache mir*

(4.4)  *mach -mer
QU.form.ich@ @D.form.ich@
machen/VVFIN.1si ich/PPER.1s*d

[ich] mache mir*
(4.5)  *mach -mer

QU.form.du@ QU.form.ich@
machen/VVIMP.s sich/PRF.1s*d

3Das U steht dabei fiir Unifikation mit den gleichen Werten. form ist der Name der Variable und
ich oder du der Wert, mit dem sie belegt ist. Ein D gibt an, dass der zugehorige Wert fiir diese
Variable nicht gesetzt sein darf.
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;mach mir!‘

(4.6) mach -mer
QU.form.du®@ @D.form.ich@
machen/VVIMP.s ich/PPER.1s*d
;mach mir!‘

Ein zweites flag diacritic regelt das Zusammenspiel der Verben mit den Verbpar-
tikeln. Dazu gehort die Verhinderung von Verbpartikeln bei Imperativen (wie im
Standarddeutschen mach vor! statt vormach!) oder die Verhinderung der Klitisie-
rung bei Anwesenheit einer Verbpartikel, was morphosyntaktisch unmdoglich ist.
Die Satzklammer verhindert ndmlich die gleichzeitige Belegung der Stelle vor und
nach dem Verb.

Bei den Konjunktionen und Prépositionen sind Klitika nur dann erlaubt, wenn
entsprechende flag diacritics fiir die erlaubten Kasus gesetzt sind. Damit wird eine
Ubergenerierung verhindert. Fiir die Pronomina stellt das flag diacritic auch die
Kongruenz beziiglich Kasus sicher. Da Artikel nur an Worter ohne Kasus klitisiert
werden konnen, reicht hier ein flag diacritic als Bedingung fiir eine Klitisierung.
Die Kombination aus Praposition und Artikel (APPRART) gilt dagegen als eigene

Wortart und wird auch ohne Klitisierung erledigt.

4.4.6 Zwischenbereinigung

Vor der Umwandlung in die Dialektformen werden die Mehrzeichensymbole “GE,
“PP und N eliminiert. Das Symbol "N kann dabei geloscht werden oder durch n
ersetzt werden, wie es bei einigen Schreibern vor Wértern, die mit Vokal beginnen,

geschrieben wird.

Die Symbole “GE und “PP kénnen dagegen als Zirkumfix betrachtet werden, welches
das richtige Prifix bei den Partizipien ermoglicht. Falls beide Préfixe zusammen
vorkommen, wird “GE in Abh&ngigkeit mit dem n&chsten Konsonanten durch das
Prifix ge- in seinen verschiedenen Realisierungen im Schweizerdeutschen ersetzt.

Sonst werden beide Symbole geloscht.

4.4.7 Uberfiihrung in dialektspezifische Lautformen
Ausgehend von der abstrakten Schreibweise konnen verschiedene dialektspezifische

Lautformen generiert werden. Die Anpassung durch weitere Dialekte sollte einfach

zu bewerkstelligen sein, um das System fiir andere Dialekte als diejenigen von
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Basel, Bern oder Ziirich anpassen zu kénnen.

Wie bei der Konversion vom Standarddeutschen ins Schweizerdeutsche betreffen
die meisten Regeln fiir die dialektspezifischen Formen die Vokale. Mit einer Aus-
gangslage, die dem Mittelhochdeutschen nahe steht, konnen die meisten Entwick-
lungen mit einfachen Ersetzungsregeln nachgebildet werden. Wie in Tabelle 7 zu
erkennen ist, geht es oft um Vorverlagerung von /u:/ oder um Entrundung von

Umlauten. An der Verteilung der Phoneme &ndert sich dabei jedoch wenig.

Phonem Beispiel Zurich Wallis Basel Mittelhochdeutsch
a Haus Huus Hads Huus has
a Hauser Huitser Hiischer Hiiser hiuser

Jahr Jaar Jaar Joor jar

- an

frei frei frii frei vri

Tabelle 7: Dialektspezifische Lautformen. Bei ,Haus‘ ldsst sich die Vorverlagerung
des Vokals im Wallis erkennen. ,Hauser‘ zeigt die Entrundung des Vokals
wie im Wallis und in Basel iiblich. Der Vokal in ,Jahr‘ wird in Basel
verdumpft. ,Frei‘ zeigt ausser in den hoéchstalemannischen Dialekten
(z. B. Walliserdeutsch) die Hiatusdiphthongierung.

Aus der Verteilung der Vokale in Tabelle 7 lassen sich dialektspezifische Regeln zum
Beispiel fiirs Baseldeutsche (Tabelle 8) ableiten. Durch die feine Unterteilung der
Phoneme in der abstrakten Darstellung ist bei den Ersetzungsregeln der Kontext

nur bei dialektspezifischen Lautwandelphdnomenen notwendig.

gsw — Basel Beispiel Kommentar Standarddeutsch
a - uu has - huus Haus

i — i hliser - hiiser Entrundung Hauser

a — 00 jar - joor  Verdumpfung Jahr

T - el fri - frei Hiatusdiphthongierung frei

Tabelle 8: Ersetzungsregeln fiir Vokale des Baseldeutschen. Die dialekttypischen
Lautungen bzw. Schreibungen kénnen hier beriicksichtigt werden.

Abweichend vom mittelhochdeutschen Lautstand sind fiir die Hiatusdiphthongie-
rung (siehe Christen et al. 2012, S. 308) von mhd. vri zu frei selbsténdige Phoneme
enthalten, die in den Dialekten ohne dieses Phinomen mit den Langvokalen zu-

sammengefiihrt werden kénnen.

Bei den Konsonanten sind die ziemlich regelméssigen Phénomene der Vokalisierung

von /1(x)/ (von mhd. welt zu Waut [weeut] ,Welt‘) um Bern und der Degemina-
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tion von /l:/, /m:/ und /n:/ (von mhd. stimmen zu stime [[timo]| ,stimmen‘) im
Norden des Sprachgebiets zu erwéhnen. Da diese einen neueren Sprachstand dar-
stellen, konnen ihre lautgesetzlichen Entwicklungen direkt als Ersetzungsregeln in

die dialektspezifischen Module iibernommen werden.

4.4.8 Schlussbereinigung

Im letzten Bereinigungsschritt vor dem Ablegen in das bindre Transduktorenfor-
mat werden noch Klitisierungsgrenzen wie ~ | geloscht oder gewisse Laute, die alle
Dialekte betreffen, behandelt. Ebenfalls unter diesen Punkt fallen die Schreibungen
von /[/ ({sch), (sh) oder (s)), die von den verschiedenen Schreibern unterschiedlich
verwendet werden, sowie die Gross- und Kleinschreibung fiir Substantive und fiir
die ibrigen Wortarten am Satzanfang. Zusétzlich gehoren auch Regeln dazu, wel-
che Varianten bei der Schreibung von Umlauten ((6) oder (oe)) und Apostrophen
(gerade, gebogen) beriicksichtigen und die Ersetzung durch dquivalente Schreibun-

gen zulassen.

4.5 Gewichte

Mit den umfangreichen Ersetzungen bei der Anpassung an die schweizerdeutschen
Lautformen steigt auch die Zahl moglicher Analysen pro Wort an. Gewichte sind
eine Moglichkeit, sich wieder einen Uberblick dariiber zu verschaffen, indem sie
eine Ordnung der Analysen ermdoglichen. Ziel ist es dabei, moglichst oft die richtige
Analyse an erster Stelle zu haben und ungewollte oder unwahrscheinliche Analysen

durch Strafpunkte an das Ende der Rangliste zu verschieben.

Als Grundlage fiir die Gewichtung in Taggswort dienen Worthaufigkeitsklassen
fiir Grundformen. Mit ihnen lassen sich die am h&ufigsten verwendeten Worter
bevorzugen, womit man in moglichst vielen Fillen die richtige Grundform unter
den ersten Moglichkeiten hat. Das Schema wird aber auch auf die Gewichte der
grammatischen und der lautlichen Formen iibertragen. Die grammatischen Kate-
gorien einer Wortart treten in einem Text unterschiedlich oft auf und entsprechend
konnen damit Gewichte berechnet werden, welche die selteneren Kombinationen
zugunsten der haufigsten bestrafen. Indem die Gewichte fiir die Formen zur Wort-
haufigkeitsklasse addiert werden, konnen die hdufigsten Lemmata, sowie ihre hau-

figsten Formen, bei der Priorisierung beriicksichtigt werden.

Um die Lautentsprechungen miteinfliessen zu lassen, werden Lautentsprechungen,
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die in einem Kontext selten vorkommen, bestraft und solche Analysen in der Rang-
folge nach unten verschoben. Auch fiir diese Gewichte, die zu den vorherigen ad-

diert werden, bilden Haufigkeitsverteilungen die Grundlage.

4.5.1 Worthaufigkeitsklassen

Basis der Worthaufigkeitsklassen der Lemmata ist das Verhéltnis der Haufigkeit
eines bestimmten Lemmas zur Haufigkeit des frequentesten Lemmas. Dieses ist
im Standarddeutschen der bestimmte Artikel. Die anschliessende Logarithmisie-
rung sorgt fiir ein leserlicheres Zahlenformat und gibt im Zusammenhang mit der
Rundung auf die ndchste Ganzzahl die Worthaufigkeitsklasse. Die Haufigkeitsklas-
se HK eines Wortes wird also durch folgende Formel ermittelt (siehe IDS 2012,
Benutzerdokumentation zu DeReWo S. 7):

HE(Wort) = [log, (f(hauﬂgstesWort)) 0,5]

f(Wort)

Das bedeutet, dass das hiufigste Wort etwa 285 (wortl_ma] so oft auftritt wie das
Wort selbst. Dieser Vergleich ist natiirlich mit jedem Wortpaar méglich, was dann
interessant wird, wenn man zwei Lemmata als alternative Analysen fiir eine Form

vergleichen mochte.

Mangels gentigend grosser Korpora fiir Schweizerdeutsch werden hier die Worthéu-
figkeitsklassen des Standarddeutschen aufs Schweizerdeutsche transferiert. Selbst
wenn die unterschiedlich haufige Verwendung gewisser Worter ein Dialektmerkmal
darstellen kann, sollten doch beide Varietdten einander genug dhneln, um fiir eine

Ordnung der moglichen Analyse niitzlich zu sein.

Diese Worthéufigkeitsklassen sind bereits in den aus Morphisto wiederverwendeten
Daten? enthalten und miissen lediglich bei den manuell eingefiigten Lemmata aus
der Wortgrundformenliste DeReWo (IDS 2012) ergénzt werden.

4.5.2 Gewichtung der Formen

Damit nicht nur die gebrauchlichsten Worter, sondern auch deren gebrauchlichsten

Formen bei der Analyse bevorzugt werden, erhalten die Formen eine Gewichtung

1Online verfiigbar auf https://github.com/GreatStuff660/morphisto/blob/master/src/
basestems.xml und https://github.com/GreatStuff660/morphisto/blob/master/src/
adverbien.xml (aufgerufen am 23. Februar 2016)
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anhand ihrer grammatischen Kategorien. Dazu wurden die Haufigkeitsverteilungen
im Entwicklungskorpus verwendet. Ein Transfer von Daten aus dem Standarddeut-
schen ist durch die Unterschiede in der Grammatik nur schwer moglich und wurde
deshalb als Option verworfen. Beispielsweise wiirde das Fehlen des Genitivs im
Schweizerdeutschen eine starke Verschiebung in der Héufigkeit der anderen Kasus

bewirken.

Die verschiedenen Formen sind anhand der Verteilung ihrer grammatischen Ka-
tegorien in Abhéngigkeit der Wortart gewichtet. Die Gewichte w der einzelnen
Formen berechnen sich aus dem Anteil, wie oft die entsprechende Wortart in die-
ser Form vorkommt. Aufbauend auf dem bindren Logarithmus des Kehrwertes
ist diese Zahl kompatibel mit der Gewichtung nach Héaufigkeitsklassen und kann
zu jener addiert werden. Die Formel fiir die Haufigkeitsklassen wird entsprechend

abgedndert:

Kat ien|Wortart
w(Kategorien|Wortart) := log, (f< ategorien|Wortar ))

f(Wortart)

Tabelle 9 zeigt, wie die Formen des bestimmten Artikels ,die‘ und des unbestimm-
ten Artikels ,eine‘ verteilt sind. Da der definite und der indefinite Artikel unter-
schiedlich viele Formen haben, wurden sie wie unterschiedliche Wortarten behan-
delt.

definit indefinit

Morphologisches Tag Vorkommen Gewichtung | Vorkommen Gewichtung
drsm/irsm 177 2,3 70 1,6
drsf / irsf 215 2,1 61 1,8
drsn/irsn 102 3,1 55 2,0
drp* 103 3,1 - -
ddsm/idsm 39 4,5 5 5,4
ddsf / idsf 161 2,5 15 3,8
ddsn/idsn 19 5,6 7 4,9
ddp* 77 3,5 - -
Total 893 213

Tabelle 9: Gewichtung der Artikelformen. Die verschiedenen Formen der Artikel
sind entsprechend der Verteilung ihrer grammatischen Kategorien inner-
halb des Lemmas gewichtet. Ein Gewicht 2,3 bedeutet, dass die enspre-
chende Form einmal in 223 vorkommt. Diese Gewichte werden anschlies-
send zum Gewicht (also der Haufigkeitsklasse) des Lemmas addiert.
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Bei Inhaltswortern muss im Gegensatz zu den Artikelwortern von einer Unabhén-
gigkeit zwischen dem Lemma und den H&ufigkeiten dessen Realisierungen ausge-
gangen werden. Die Griinde dafiir liegen im Aufbau des Programms, in dem die
Endungen separat von den Stadmmen vorliegen und in der Verfiigharkeit sprach-
licher Ressourcen. Tabelle 10 zeigt, wie die Gewichte fiir Singular und Plural bei
maskulinen Substantiven aussehen. Diese Gewichte lassen sich bei den Substanti-
ven, welche diesen Kategorien folgen, zum Gewicht des Lemmas — das ja der Hiu-
figkeitsklasse entspricht — addieren. Falls bei einem entsprechenden Wort Singular
und Plural formengleich sind, gilt die Singularform als wahrscheinlicher, unabhén-

gig davon, was beim Wort selbst fiir eine Verteilung vorherrscht.

Morphologisches Tag Vorkommen Gewichtung | ,Stein* (HK 11) ,Wald‘ (HK 10)
sm 497 0,5 Stei 11,5 Wald 10,5
pm 214 1,7 Stei 12,7 Walder 11,7
Total 711

Tabelle 10: Gewichtung der Substantivformen mit Beispielen. Die Verteilung von
Singular und Plural bei maskulinen Substantiven bestimmt die Ge-
wichtung des entsprechenden Numerus.

Wiéhrend bei den formenreichen Artikeln ein grosses Vorkommen vorliegt und bei
den Substantiven die Zahl der Formen sehr klein ist, braucht es beispielsweise
bei den Verben eine Moglichkeit, die Fiille an Formen zu behandeln. Mit der An-
nahme von Unabhéngigkeit zwischen gewissen Kategorien kann man diese separat
auszahlen und anschliessend wieder miteinander kombinieren, wobei dann ungese-
hene Kombinationen grosstenteils vermieden werden kénnen. Bei den Verben wur-
de darum fiir den Modus (inkl. Konjunktive, finite und infinite Kategorien) auf
der einen Seite und fiir die Kombinationen aus Person und Zahl auf der anderen
Seite Gewichte berechnet, die anschliessend addiert werden kénnen. Phinomene
wie Ersatzinfinitive anstelle von Partizipien und die verschieden gebréuchlichen

Konjunktivformen waren Grund fiir eine separate Berechnung der Gewichte fiir
den Modus der Voll-, Hilfs- und Modalverben.

4.5.3 Lautentsprechungen

Auch bei den Lautersetzungen sollen ungewollte Analysen durch Gewichte bestraft

werden. Ziel davon ist es, falsche Freunde als Vorschlidge zu vermeiden.

Die meisten Ersetzungsregeln fiir die Uberfiihrung zu schweizerdeutschen Phone-

men greifen nur in einem bestimmten Umfeld. Mit Hilfe der Grundformenliste
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DeReWo als Datensatz und den entsprechenden schweizerdeutschen Lautungen
konnten den verschiedenen Ersetzungsalternativen in einem Kontext Haufigkeiten
zugewiesen werden. Aus diesen Zahlen wurden dann, analog zur Gewichtung der

Formen, Gewichte fiir die Ersetzungen berechnet.

#U

# long vowels: usually before f and before hCC

define VRuleUl [ {uf} -> {uess} 1;

define VRuleU2 [ {u} -> {us} || _ {h} Consonant Consonant ];

# long or short vowels: in front of max. 1 Cons

define VRuleU3 [ {u} (->) {u}::3.5 || _ ({h}) (Consonant|{ch}) [.#.|Vowel] ];
define VRuleU4 [ {u} (->) {ue}::2.4 || ({n}) (Consonant|{ch}) [.#.|Vowel] ];
define VRuleU5 [ {u} -> {U}::0.5 || ({h}) (Comnsonant|{ch}) [.#.|Vowel] 1;

# short vowel as default
define VRuleUdef [ {u} -> {U} [l _ \[e] 1;

# All rules for 'u'
define VRuleU [ VRuleUl .o. VRuleU2 .o. VRuleU3 .o.
VRuleU4 .o. VRuleU5 .o. VRuleUdef 1];

Abbildung 8: Ersetzung von standarddeutschem (u) (Vereinfachtes Code-Bei-
spiel). VRuleU1 und VRuleU2 lassen keine Wahl zu und tragen darum
keine Gewichte. Bei VRuleU3-VRuleU5 dagegen gibt es nicht genug
Informationen und verschiedenen Moglichkeiten werden anhand ih-
rer Wahrscheinlichkeit gewichtet.

Als Beispiel soll hier auf die Ersetzung des standarddeutschen (u) (siehe auch Ta-
belle 5) eingegangen werden. Als allererstes wird (u) in den Diphthongen (au), (du)
und (eu) behandelt und von den weiteren Ersetzungen nicht mehr beeinflusst. Das
weitere Verfahren mit (u), welches in Abbildung 8 dargestellt ist, soll nun erklért
werden. Wie in Kapitel 4.4.7 erkldrt wurde, kann (u) vor (f) nur einem Diphthong
entsprechen — das gleiche gilt auch vor (h) und zwei weiteren Konsonanten. Da die-
se Regeln also zwingend sind, kann eine Gewichtung ausbleiben und die Ersetzung

von ,Fuf‘ nach fuess wird nicht bestraft.

Vor maximal einem Konsonanten (allfélliges (h) zur Markierung der Linge ausge-
schlossen) besteht diese Eindeutigkeit nicht. Die Moglichkeiten eines Langvokals
(wie in (Kultur/NN.sf, kUltdr)), eines Diphthongs (wie (gut/ADJD.p, gust)) oder
eines geldngten Vokals (wie in (Zug/NN.sm, zUg)) mussten ausgezéhlt werden, um
darauf eine Gewichtung aufzubauen. Dass bei @ das héchste Gewicht steht, spiegelt

den Umstand wider, dass dieser Laut selten einem (u) in diesem Umfeld entspricht.

In allen anderen Kontexten muss davon ausgegangen werden, dass standarddeut-
sches (u) kurz ist und im Schweizerdeutschen U wie in (rund/ADJD.p, rUnd) auf-

weist. Deshalb kann auf eine Gewichtung verzichtet werden. Der Ausschluss von
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o danach stellt sicher, dass die Diphthonge nicht nochmals behandelt werden.

4.5.4 Gewichtung der Dialektformen

Bei der Konvertierung von der abstrakten Darstellung des Schweizerdeutschen in
die verschiedenen Dialekte sind die Gewichte von geringerer Bedeutung. Da die
abstrakte Darstellung bei den meisten Dialekten die Phoneme abbildet, braucht
es nur oberflichliche Anderungen, die wenig Konfliktpotenzial bergen. Lediglich
bei einzelnen dialektspezifischen Anpassungen der Phoneme, wie zum Beispiel der
Fortisierung im Ziirichdeutschen (von dUnkel zu tunkel ,dunkel‘) ist von einem

Nutzen der Gewichtung auszugehen.

Bei der Mehrheit der Ersetzungen handelt es sich um verschiedene Schreibungen
fiir die gleiche Lautung. Damit ist die Gefahr von Verwechslungen mit anderen
Wortern gering. Ob im Ziirichdeutschen fiir I nun (ii) oder (y) wie beispielsweise
in Ziit/ Zyt ,Zeit* gewéhlt wird, hdngt vor allem von den Gewohnheiten des Schrei-
bers oder der Schreiberin ab. Schreibungen wie (yy), die im Ziirichdeutschen eher
eine Randerscheinung sind, brauchen keine Gewichte. Dies lédsst sich durch die
Betrachtung aus der Gegenrichtung leicht begriinden: Da hinter geschriebenem
(yy) nur das Phonem I stehen kann, wéren bei einem allfdlligen Vorkommen alle

Analysen gleich stark bestraft und die Rangfolge unveridndert.

Die Variante (ie) fiir T ist dagegen pauschal mit einem hohen Wert bestraft. Grund
dafiir ist, dass in den meisten Dialekten (ie) fiir /ig/ steht. Wie gross die Verwechs-
lungsgefahr ist und ob das Gewicht nicht zu hoch ist, konnte im Umfang dieser
Arbeit nicht berechnet werden. Benotigt wére fiir eine solche Aufgabe ein Korpus,

das mit Phonemen annotiert ist.

4.6 Verwendung

Die mit collection.xfst (siche Abbildung 6) erstellten bindren Transduktorda-
teien lassen sich nach ihrer Erstellung unabhingig vom restlichen System verwen-

den.

Verschiedene Programme um HFST® sind zur Arbeit mit den binir gespeicherten
Transduktoren ausgelegt. Zur einfachen Analyse ist das Skript hfst-lookup mit

der bindren Datei als Argument zu verwenden. Fiir eine Integration in Program-

SErhiltlich via https://github.com/hfst (aufgerufen am 3. April 2016)
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miersprache wie Python oder Java gibt es die Pakete hfst-optimized-lookup-

python beziehungsweise hfst-optimized-lookup-java.

Kombinationen aus verschiedenen dialektspezifischen Transduktoren kénnen mit
dem Skript hfst-disjunct erstellt werden. Fiir weitere Operationen gibt es ent-

sprechende Programme.
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5 Evaluation

Das Ziel einer Finite-State-Morphologie ist einerseits eine moglichst breite Abde-
ckung der Formen in den Korpora, fiir deren Analyse das System entwickelt wurde.
Andererseits sollen die vorgeschlagenen Analysen fiir ein Wort moglichst korrekt

sein.

Als Ursachen fiir ein suboptimales System nennen Beesley und Karttunen (2003,
S. 313-319) die sins of omission, die zu einer fehlenden Analyse fiihren (falsch
negativ), und die sins of commission, die eine falsche Analyse zur Folge haben
(falsch positiv). Fehlende Analysen ergeben sich dadurch, dass Wortstdmme dem
System nicht bekannt sind oder dass sie inkorrekt verarbeitet werden. Mit der
fehlenden korrekten Analyse senkt dies die Ausbeute. Als Untergruppe dazu gibt
es die sins of partial omission, bei der nicht alle erwarteten Analysen gegeben

werden konnen.

Die falschen Negativen zeigen, dass zwar Analysen gemacht werden, aber viele
davon inkorrekt sind. Das kann bedeuten, dass einzelne Worter irrtiimlicherweise
als andere Worter lemmatisiert werden oder dass iibergeneriert wird. Durch die
umfangreichen Ersetzungsregeln im vorliegenden System existiert eine Ubergene-
rierung von Formen, deren Auswirkungen aber durch eine gewichtete Rangord-
nung abgefangen werden kann. Probleme ergeben sich nur, wenn falsche Analysen
rangmassig vor den richtigen kommen, das heisst, wenn sie préaferiert sind. Solche
Fehler senken als falsche Positive die Préazision des Systems oder vermindern die

Rankingqualitat.

Waéhrend Tokens ohne Analyse sofort auffallen, muss fiir das Auffinden einzelner
fehlender und inkorrekter Analysen die Ausgabe des Systems mit einem Goldstan-

dard abgeglichen werden.

Als Goldstandard dient hier ein eigens vom Verfasser annotierter Teil des NOAH-
Korpus mit 14 888 Tokens. Da das Testkorpus repriasentativ fiir das gesamte NO-
AH-Korpus ist, kann von den Resultaten auf den Testdaten iiber das ganze Korpus

sowie iiber dessen einzelne Teile generalisiert werden.
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5.1 Abdeckung

Dass sins of omission andere Auswirkungen haben als sins of partial omission und
sins of commission wurde dadurch beriicksichtigt, dass fiir die Abdeckung nicht
nur der prozentuale Anteil der Tokens, fiir die eine Analyse gemacht werden kann,
berechnet wurde. Die wichtigste Frage ist ndmlich, wie viele Tokens korrekt ana-
lysiert werden kénnen. Diese Zahl wird im folgenden Kapitel jeweils unter Tokens

mit korrekter Analyse aufgefiihrt.

Fiir den Vergleich mit anderen Systemen werden auch die Fragen gestellt, wie viele
Tokens und wie viele Types analysiert werden kénnen. Die Antworten dazu stehen

in den Tabellen jeweils unter Tokens mit Analyse und Types mit Analyse.

5.1.1 Analyse auf dem kompletten Testkorpus

Fiir wie viele der rund 15 000 Tokens im Testkorpus konnte die korrekte Analyse ge-
funden werden? Einschliesslich aller Wortarten sind dies 79%. Schliesst man dabei
die im Morphologieanalysesystem nicht behandelten Wortarten wie Eigennamen,
fremdsprachiges Material und nicht-sprachliche Elemente aus, steigt dieser Anteil
auf 86%. Tabelle 11 zeigt, dass besonders bei der Adaption fiirs Berndeutsche der
Anteil hoch ist und fast an die Kombination der Systeme fiirs Basel-, Bern- und

Zurichdeutsche herankommt.

Tokens mit Tokens Types

Transduktor korrekter Analyse mit Analyse mit Analyse
Basel alle Wortarten 0,786 0,850 0,686
ohne FM, NE, XY 0,856 0,898 0,742

Bern alle Wortarten 0,789 0,852 0,691
ohne FM, NE, XY 0,859 0,902 0,747

Zirich alle Wortarten 0,785 0,847 0,681
ohne FM, NE, XY 0,855 0,897 0,738

Basel+Bern alle Wortarten 0,790 0,854 0,695
+ZUrich ohne FM, NE, XY 0,860 0,902 0,750

Tabelle 11: Abdeckung auf dem Testkorpus (relativer Anteil) nach dialektspezi-
fischen Analysewerkzeug. Resultate fiir alle im Korpus auftretenden
Tokens und Resultate ohne die Wortarten FM, NE und XY, die nicht
behandelt wurden.

Die andere Frage dieser Evaluation ist, wie viele Tokens eine Analyse bekamen. Der
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Anteil der Tokens mit mindestens einer Analyse liegt mit zirka 85% bzw. 90% fiir
die behandelten Wortarten noch hoéher. Der Leistungsunterschied entsteht durch
Tokens, fiir die zwar eine Analyse gemacht wurde, die korrekte aber Analyse nicht
vorliegt. Erwartungsgemaéss sinkt der Anteil der Worter mit mindestens einer, aber
keiner korrekten Analyse mit dem Ausschluss von Eigennamen und Wortklassen,

die nicht zur behandelten Sprache gehoren.

Zum Vergleich ist es interessant zu untersuchen, wie viele der Tokens im Testkorpus
einem gangigen Tagger fiir Standarddeutsch bekannt sind. Fiir diesen Test wurden
die Lemmata aus dem Goldstandard als unabhéngige Worter an den Tree Tagger
(Schmid 1995) iibergeben und iiberpriift, ob dem Lemma aus dem Goldstandard
ein Lemma durch den TreeTagger zugewiesen werden konnte. Mit dem Tree Tagger-
Modell fiir Standarddeutsch! erhalten 90% bzw. 94% Tokens eine Analyse. Diese
Zahl ist zwar hoher als mit dem vorliegenden System, doch der TreeTagger muss-
te die Zuordnung zwischen schweizerdeutschen Wortern und standarddeutschen

Lemmata und die Verarbeitung der Wortformen nicht leisten.

Analyse nach Wortarten

Ein Uberblick zur Abdeckung bei den einzelnen Wortarten soll nun zeigen, wo das
System am meisten an Abdeckung einbiisst. Tabelle 12 zeigt den Anteil der korrekt

erkannten Tokens und den Anteil, den diese Tokens im Korpus einnehmen.

Tokens mit Tokens Types Anzahl Anzahl

Wortart korrekter Analyse mit Analyse mit Analyse Tokens Types
ADJA 0,662 0,752 0,705 715 546
ADJD 0,723 0,814 0,771 328 253
ADV 0,901 0,949 0,872 970 335
APPO 0,500 1,000 1,000 4 3
APPR 0,959 0,982 0,898 909 108
APPRART 0,970 0,987 0,948 535 116
APZR 1,000 1,000 1,000 1 1
ART 0,971 0,996 0,952 1086 62
CARD 0,807 0,861 0,770 259 135
FM 0,000 0,590 0,528 183 127
ITJ 0,194 0,355 0,273 31 22

weiter auf der ndchsten Seite

'Online verfiigbar auf www.cis.uni-muenchen.de/~schmid/tools/TreeTagger/ (aufgerufen am
5. Februar 2016)
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Tokens mit Tokens Types Anzahl Anzahl

Wortart korrekter Analyse mit Analyse mit Analyse Tokens Types

KOKOM 0,986 1,000 1,000 69 7
KON 0,992 0,994 0,920 513 25
KOUI 0,938 1,000 1,000 16 5
KOUS 0,970 0,992 0,984 131 61
NE 0,129 0,392 0,363 1021 615
NN 0,583 0,668 0,600 2395 1752
PAV 0,870 0,935 0,900 46 30
PDAT 0,907 0,973 0,913 75 23
PDS 0,963 0,988 0,917 81 12
PIAT 0,873 0,937 0,891 79 46
PIDAT 1,000 1,000 1,000 11 4
PIS 0,944 0,986 0,963 142 54
PPER 0,980 0,995 0,982 395 54
PPOSAT 0,936 0,994 0,985 155 68
PRELS 0,957 0,979 0,917 94 12
PRF 0,948 0,987 0,909 77 11
PTKA 0,923 1,000 1,000 13 5
PTKAM 1,000 1,000 1,000 1 1
PTKANT 0,889 0,889 0,778 18 9
PTKINF 0,917 1,000 1,000 12 4
PTKNEG 1,000 1,000 1,000 78 12
PTKVZ 0,881 0,985 0,971 67 35
PTKZU 0,940 1,000 1,000 50 7
PWAV 0,889 0,963 0,944 27 18
PWS 1,000 1,000 1,000 29 11
TRUNC 0,000 0,083 0,083 12 12
VAFIN 0,980 0,996 0,978 816 90
VAINF 0,864 1,000 1,000 22 11
VAPP 0,943 0,968 0,786 158 14
VMFIN 0,943 0,989 0,978 87 46
VMINF 0,967 1,000 1,000 30 12
VVFIN 0,881 0,943 0,926 404 310
VVIMP 0,667 0,889 0,875 9 8
VVINF 0,848 0,899 0,880 197 166
VVizZU 0,500 0,625 0,571 8 7
VVPP 0,851 0,891 0,856 484 361
XY 0,000 0,061 0,130 165 46

weiter auf der ndchsten Seite
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Tokens mit Tokens Types Anzahl Anzahl

Wortart korrekter Analyse mit Analyse mit Analyse Tokens Types
$( 0,986 0,986 0,750 347 12
$, 1,000 1,000 1,000 568 1
3. 0,999 0,999 0,875 965 8

Tabelle 12: Abdeckung nach Wortarten im Testkorpus. Entsprechend dem Testkor-
pus mit verschiedenen Dialekten wurde eine Kombination der Systeme
fiir Basel-, Bern- und Ziirichdeutsch verwendet.

Auf die Abdeckung der korrekten Analyse auf allen Wortarten haben die Substan-
tive den grossten Einfluss. Die nicht richtig erkannten Substantive (NN) machen
6,7% aller Tokens im Testkorpus aus. Mit 6,0% folgen die Eigennamen (NE), deren
Behandlung allerdings nicht Kern dieser Arbeit war. An néichster Stelle folgen die
Adjektive, deren nicht erkannte Formen 1,6% (fiir ADJA) und 0,6% (fiir ADJD)
ausmachen. Die nicht erkannten Formen von Vollverben machen zusammen rund
1% aus, wobei die Hélfte davon Partizipformen sind. Die nicht behandelten Ka-
tegorien fiir fremdsprachiges Material (FM) und Nichtworter (XY) machen 1,2%
bzw. 1,1% des Korpus aus.

Eine Fehleranalyse sollte sich auf die Substantive und Adjektive und in geringe-
rem Mass auch auf die Verben konzentrieren. Ad hoc gebildete Komposita wie
Dracheriter ,Drachenreiter‘ sind als Problem zu erwarten, da die Implementierung
der Substantive keine Komposita zulidsst und sich einzig auf die lexikalisierten

Komposita wie Bundesrepublik abstiitzen kann, die oft vorkommen.

Dass die von Morphisto iibernommenen Daten eher eine knappe Abdeckung er-
geben, zeigt sich auch bei der Anwendung des TreeTaggers auf die nicht korrekt
analysierten Formen der Substantive. Von 999 Substantiven wurden 156 vom 7T'ree-
Tagger als solche erkannt und mit Lemmata versehen. Fiir zuséatzliche 53 wurde
eine Analyse gegeben, jedoch mit der falschen Wortart. Bei den attributiven Adjek-
tiven konnte fiir 37 aus 242 eine Analyse mit Lemma gegeben werden, 15 davon als
Adjektiv. Unter den 91 nicht richtig erkannten pradikativen Adjektiven konnten

22 analysiert werden, davon 19 Mal mit der korrekten Wortart.

Andere Griinde fiir nicht erkannte Formen liegen in spezifischen Dialektformen.
Mit der Konzentration auf die Dialekte zwischen Basel, Bern und Ziirich sind die
alpinen Dialekte im Siiden der Schweiz nicht behandelt. Walliserdeutsche Formen
wie Gscheich ,Geschenk® konnten beispielsweise nicht analysiert werden, da die
dahinter liegenden Lautwandelphdnomene den im System behandelten Dialekten
fremd sind. Auch ostschweizerische und biindnerdeutsche Formen wie schnellor

,schneller oder Szena ,Szene‘ blieben deshalb unerkannt.
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Die beiden Untergruppen der Vollverben mit der schlechtesten Abdeckung VVIMP
und VVIZU treten im Korpus selten auf. Durch Verbpartikeln erweitertes sein, das
damit zum Vollverb wird (etwa zdmezsii ,zusammenzusein‘), ist sehr selten. Die
Inspektion der unerkannten Infinitive zeigt, dass davon knapp ein Drittel Parti-
kelverben wie schtillschtah ,stillstehen‘ und fithalte ,(fithalten‘ sind. Wenig dariiber

liegen die Partizipien, die wie die Infinitive die Partikel stets an sich binden.

Ebenfalls eine relativ schlechte Quote weisen Postpositionen, Interjektionen und
Kardinalzahlen auf. Ein Blick auf die unerkannten Formen zeigt allerdings, dass
bei den Postpositionen bloss ein Type, der zweimal auftritt, nicht korrekt ana-
lysiert werden konnte. Bei den Kardinalzahlen fallen Dezimalzahlen auf und die
Erweiterung einiger Zahlen durch ein (i) wie 12 ,12°/,12 Uhr‘/,12 Jahre‘. Fiir die
Interjektionen ist eine breite Variation der Schreibungen auszumachen, die beson-

dere Aufmerksamkeit benotigt.

Erstglieder bei elliptischen Komposita (TRUNC) sind dagegen ein Punkt, der bei
einer zukiinftigen Behandlung der Kompositabildung beriicksichtigt werden kann.
Die tiefe Erkennungsquote bei diesen seltenen Wortarten féllt aber im Gegensatz

zu den Substantiven nicht ins Gewicht.

5.1.2 Analyse nach Textgattungen

Zwischen den verschiedenen Teilen des Testkorpus zeigen sich deutliche Unter-
schiede beziiglich der Abdeckung. Wie Tabelle 13 zeigt, sind die Zahlen im Teil

Blogs am besten, wahrend sie im Teil Swatch am tiefsten sind.

Wiéhrend der Vergleich der Anzahl Types mit der Anzahl Tokens fiir die Blog-
Daten auf einen beschrinkten Wortschatz hindeutet, weisen die Daten von Swatch

bei vergleichbarer Textlinge ein breiteres Vokabular auf.

Ahnliches gilt in den Teilen Blick und Schobinger, die ebenfalls eine #hnliche Text-
lange aufweisen. Die Texte von Schobinger weisen ein weniger breites Vokabular
auf als die von Blick, wobei aber der Unterschied in der Abdeckung zwischen diesen

beiden Texten kleiner ist.

Beim Vergleich mit TreeTagger iiber die Tokens ohne FM, NE und XY schneidet
das System bei den Blog-Texten besser ab. Mit 94,4% der Tokens mit Analyse
liegt es tiber den 93,0% von TreeTagger. Bei den Texten von Schobinger liegt das
System ein wenig unter den 95,1% des Tree Taggers. Schlechter ist es bei den Blick-
Daten (TreeTagger: 95,0%), bei den Wiki-Daten (Tree Tagger: 94,3%) und bei den
Swatch-Daten ( TreeTagger: 94,4%).
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Tokens mit Tokens Types Anzahl Anzahl

Teil korr. Analyse mit Analyse mit Analyse Tokens Types
Blick alle Wortarten 0,820 0,866 0,786 1564 837
ohne FM, NE, XY 0,876 0,909 0,831 1445 751

Blogs alle Wortarten 0,850 0,909 0,805 4477 1590
ohne FM, NE, XY 0,908 0,944 0,851 4179 1425

Schobinger alle Wortarten 0,841 0,879 0,793 1632 691
ohne FM, NE, XY 0,892 0,923 0,832 1540 647

Swatch alle Wortarten 0,717 0,793 0,644 4503 1998
ohne FM, NE, XY 0,817 0,857 0,704 3863 1662

Wiki alle Wortarten 0,765 0,844 0,747 2712 1297
ohne FM, NE, XY 0,819 0,886 0,792 2492 1153

Tabelle 13: Abdeckung nach Textgattung. Zahlen fiir alle im Testkorpus auftre-
tenden Tokens und Zahlen ohne die Wortarten FM, NE, XY, die nicht
behandelt wurden. Berechnung mit demselben Transduktor wie in Ta-
belle 12.

Spezialfall Substantive

Da bei der fehlenden korrekten Analyse von Substantiven die meisten Prozent-
punkte verloren gegangen sind (Blick 8%, Blogs 3.9%, Schobinger 6%, Swatch 10%
und Wiki 9%), soll diese Wortart genauer angeschaut werden. Als offene Wortart
sind Substantive durch die Breite des Vokabulars und die Textgattung besonders
beeinflusst. Dadurch ergibt sich fiir die Substantive je nach Textgattung eine un-
terschiedliche Abdeckung, was in Tabelle 14 ersichtlich ist. Auffillig ist dabei die
vergleichsweise hohe Zahl bei den Blog-Daten und die tiefe Zahl bei den Swatch-
Daten.

Tokens mit Tokens Types Anzahl Anzahl
Teil korrekter Analyse mit Analyse mit Analyse Tokens Types
Blick 0,573 0,679 0,657 274 245
Blogs 0,701 0,793 0,751 551 406
Schobinger 0,553 0,678 0,640 208 172
Swatch 0,540 0,594 0,528 867 665
Wiki 0,546 0,649 0,634 495 393
alle 0,583 0,668 0,600 2395 1752

Tabelle 14: Abdeckung der Substantive nach Textgattung.
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Der Vergleich mit Tree Tagger zeigt, dass die Substantivlemmata bei den Swatch-
Texten allgemein ein Problem sind (TreeTagger 81,9%). Besser war TreeTagger
bei den Daten von Blick (84,3%), bei den Daten von Wikipedia (86,5%) und den
Daten von Schobinger (88,0%). Die Daten aus den Blogs waren fiir beide Systeme
die einfachsten (TreeTagger: 88,6%).

Teil Substantive (Vorkommen bzw. Lange)
haufigste  Blick Dialékt ,Dialekt’ (5); Stuck ,Stuck’ (3); Lddt ,Leute’ (3)

Blog Bus ,Bus’ (8); Schuel ,Schule’ (7); Hotel ,Hotel* (7)

Schobinger  Tokter ,Doktor (5); Wéédg ,Weg' (4); Krimi ,Krimi* (4)

Swaich Modau ,Modell* (9); Marke ,Marke’ (8); Uhr ,Uhr* (7)

Wiki Gottin ,Géttin‘ (7); Schtaat ,Staat’ (6); Name ,Name’ (6)

langste Blick Chindheitserinnerige ,Kindheitserinnerungen‘ (20);
Bahnhoft-olte-dialdkt ,Bahnhof-Olten-Dialekt’ (20);
Uci-weltranglischte ,UCI-Weltrangliste‘ (19)

Blog Ohgottichwechsledennmaldstrassesiite-art ,Oh-Gott-ich-wechsle-
dann-mal-die-StraBenseite-Art‘ (40);

Peanutbuttersandwiches ,Peanutbuttersandwiches’ (22);
Kokosnussverchédufer ,Kokosnussverkaufer* (19)

Schobinger Méeéndig-sélbschtmord ,Montagsselbstmord’ (20);
Korperazioonsbdirger ,Korporationsburger* (19);

Hiidraatsvermittleri ,Heiratsvermittlerin‘ (19)

Swaich Wohltétigkeits-Galavrastaltig ,Wohltatigkeitsgalaveranstaltung* (29);
Grand-Feu-Emailziffereblatt ,Grand-Feu-Emailzifferblatt’ (27);
IP-Sync-Grandmaster-Ldsige ,IP-Sync-Grandmaster-Lésungen’ (26)

Wiki Réchtschryb-tradition ,Rechtschreibtradition (21);

Fasnachts-grubbierige ,Fasnachtsgruppierungen* (21);
Uberlandstrassenbahn ,UberlandstraBenbahn‘ (20)

Tabelle 15: Typische Substantive nach Korpusteil. In den Swatch-Daten sind die
langsten Worter verhaltnismassig langer als in den anderen Teilen.

Um einen Einblick in das Vokabular zu geben, zeigt Tabelle 15 die haufigsten und
die langsten Substantive in den Testdaten, gruppiert nach Textgattung. Die Sub-
stantive in den Blick-Daten stammen aus Artikeln zu Dialektologie (im Bezug auf
die Dialektausgabe) oder aus Nachrichten. Auch alltdgliche Sprache kommt vor.
Mit Chindheitserinnerige findet sich ein eher alltégliches Wort als eines der langs-
ten Worter im Text. Die Daten aus den Blogs nehmen einen Mittelweg ein, zwi-
schen gewohnlichen Substantiven als haufigste und einem Kompositum, das einen
zusammengezogenen Satz enthilt, als lingstes. Ahnlich stehen auch die Schobin-
ger-Daten zwischen iiblichen Wortern und spontan gebildeten Komposita. Auffél-
lig sind jedoch die Substantive bei Swatch, wo sich selbst die haufigsten Substantive
der Uhrmacherei zuordnen lassen, was die Ausrichtung des Unternehmens wider-

spiegelt. Die lingsten Substantive sind hier mit einer Ausnahme alle ldnger als
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bei den anderen Daten. Bei den Wiki-Daten gibt die Wahl der Substantive einen

Hinweis auf die Artikel, aus denen die Sprachdaten stammen.

Die Betrachtung der Substantivliangen gibt Hinweise darauf, wo die Probleme lie-
gen. Wie im Standarddeutschen kénnen im Schweizerdeutschen theoretisch beliebig
lange Komposita gebildet werden und je ldnger ein Wort ist, umso eher ist es ein
Kompositum. Dies ist deshalb wichtig, weil sich das System bei den Komposita
vollstandig auf die Abdeckung der Lemmata von Morphisto verlasst und Kompo-
sita deshalb nur erkannt werden kénnen, wenn sie in den Daten von Morphisto
vorliegen. Die obigen Beobachtungen bestétigend weisen die Texte von Swatch die
langsten Substantive auf (9,2 Zeichen + 4,3). Am kiirzesten (6,4 Zeichen + 3,2)
sind sie in den Texten aus den Blogs, wo ihre Abdeckung am besten ist. Dazwi-
schen liegen die Daten von Blick (7,2 Zeichen + 3,4), von Schobinger (7,5 Zeichen
+ 3,5) und von Wikipedia (7,9 Zeichen + 3,7). Von einer verbesserten Behandlung

der Komposita kénnen vor allem die Swatch-Texte profitieren.

5.1.3 Analyse nach Dialekten

Um den Nutzen der Aufteilung des Systems fiir unterschiedliche Dialekte zu iiber-
priifen, sind die dialektspezifischen Systeme auf den dialektannotierten Teilen des
Testkorpus getestet worden. Zusétzlich wurde auch die Abdeckung der Kombina-
tion dieser Systeme berechnet (Tabelle 16).

Transduktor
Dialekt Teil Baseldeutsch  Berndeutsch Zirichdeutsch  Bas.+Ber.+Z0.
Basel Swatch a2 0,823 0,820 0,820 0,823
Wiki al 0,821 0,810 0,810 0,821
Bern Swatch a3 0,804 0,851 0,804 0,851
Wiki a2 0,770 0,791 0,769 0,791
Zirich  Swatch a16 0,884 0,884 0,884 0,884
Wiki a4 0,804 0,804 0,804 0,804

Tabelle 16: Korrekte Analyse nach Dialekt fiir die verschiedenen Systeme. Anteil
der Tokens aller Wortarten ausser FM, NE und XY, fiir welche die
korrekte Analyse moglich ist.

Wiéhrend fiir die bern- und baseldeutschen Texte mit den entsprechenden Systemen
eine bessere Analyse erreicht werden konnte, machte dies bei den ziirichdeutschen
Texten keinen Unterschied. Obwohl die Kombination der Systeme logischerweise
die beste Abdeckung ermdglicht, fallt doch auf, dass diese nicht hoher ist als die
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Abdeckung des zugehorigen dialektspezifischen Systems.

Um die Ursachen der unterschiedlichen Abdeckung zu ergriinden, sollen hier die
Worter, welche von den Dialektunterschieden betroffen sind, betrachtet werden.
Tabelle 17 zeigt jene Worter, die von den Analysesystemen fiir die anderen Dialekte
nicht erkannt wurden. Dass ein Wort im System fiir den eigenen Dialekt nicht, in
einem anderen System jedoch korrekt erkannt wurde, ist nicht eingetreten. Das
bedeutet, dass die Aufteilung des Morphologieanalysesystems in Dialekte in diesem

Test keine negativen Auswirkungen auf die Abdeckung hat.

Dialekt Teil Mit anderen Systemen unerkannte Tokens

Basel Swatch a2 Briedere ,Brider*

Wiki a1 gheert ,gehért’; grindet ,gegriindet’; Hytte ,heute’; Mieh ,Mihe’; ver fir’

Bern Swatch a3  au ,alle’; auem ,allem’; aus ,als; bsungers ,besonders‘; drunger ,darun-
ter’; gstangé ,gestanden’; hdrgsteut ,hergestellt'; hdufd ,helfen’; jewius
Jjeweils’; Mau ,Mal'; Mittupunkt ,Mittelpunkt‘; Moddu ,Modell*; Schiiissu
,Schlissel’; Stimbou ,Symbol‘; Ungerem ,unter dem’; uurautd ,uralten’;
viusiitegi ,vielseitige*
Wiki a2 aus ,als'; auso ,alsof; Hiuf Hilfe‘; Mau ,Mal‘; Schuud ,Schuld’; Usbiudig
,/Ausbildung’; viu ,viel‘; Vokau ,Vokal'; zaut ,gezahlt’; Zuefau ,Zufall’

ou ,auch’ (von Baseldeutsch erkannt)
Zirich  Swatchal6é -
Wiki a4 -

Tabelle 17: Unterschiede in der Abdeckung nach Dialekt. Worter, die nur durch
die Systeme fiir die anderen Dialekte nicht erkannt wurden.

Die baseldeutschen Worter, welche durch die anderen Systeme nicht erkannt wur-
den, weisen alle eine Entrundung der vorderen gerundeten Vokale auf. Dieses Phéa-

nomen des Baseldeutschen existiert in den Dialekten von Bern und Ziirich nicht.

Die berndeutschen Worter, deren Analyse durch die anderen Systeme unmoglich
war, enthalten entweder eine Vokalisierung von /1/ zu /u/ oder eine Ersetzung
von /nd/ durch /y/. Diese beiden Phénomene sind charakteristisch fiir das Bern-
deutsche. Ein Spezialfall ist ou ,auch‘, das zwar fiirs Baseldeutsche, aber nicht fiirs
Ziirichdeutsche erkannt wurde. Diese Realisierung des Diphthongs ist fiir beide
Dialekte uniiblich. Wahrend dies beim Baseldeutschen durch eine hohere Gewich-
tung gelost wurde, wurde diese Realisierung beim Ziirichdeutschen ganz unter-
driickt.

Dass die ziirichdeutschen Texte von allen drei Systemen gleich gut abgedeckt wer-
den konnten, zeigt neben der Tabelle oben auch der Umstand, dass keines der Wor-

ter dieser Texte durch die anderen Systeme schlechter verarbeitet werden konnte.
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Mogliche Unterschiede begrenzen sich hier lediglich auf die Gewichtung.

5.2 Gewichte

Dieser Abschnitt dreht sich um die Frage, ob die Gewichtung hilft, in moglichst
vielen Féllen die richtige Analyse zu bevorzugen. Dazu muss die Rangfolge, die

durch die Gewichtung gegeben ist, betrachtet werden.

Fiir die Beantwortung dieser Frage bieten sich Metriken aus dem Information Re-
trieval an, welche die Rangordnung von Antworten beriicksichtigen konnen. Fiir
diese Arbeit am besten geeignet ist der Mean Reciprocal Rank (MRR). ,.Der MMR
weist dort jeder Frage einen Wert zu, der gleich dem Kehrwert des Ranges der ers-
ten korrekten Antwort der N besten Kandidaten ist [...] (Neumann 2010, S. 587).

Ein verbreiteter Wert fiir NV ist 10, was auch hier zur Evaluation verwendet wird.

Der Reciprocal Rank (RR) wird fiir ein Wort mit folgender Formel (vereinfacht)
berechnet (Biittcher et al. 2010, S. 409):

1

hit= min(k|Res[k] € Rel)

In der Formel steht k fiir den Rang eines Resultats, Res[k] entsprechend fiir das
Resultat mit diesem Rang. Beachtet werden nur relevante — in diesem konkreten
Fall korrekte — Resultate aus der Menge Rel. Durch die Funktion min() werden alle
Rénge ausser dem kleinsten ignoriert, wodurch folgt, dass nur das erste relevante
Resultat gesucht wird. Ergénzend zur Formel gilt, dass wenn die richtige Analyse
unter den N ersten Vorschlagen nicht vorkommt, der Wert Null als RR vergeben
wird. Anschliessend wird der Durchschnitt aller RR berechnet, um den MRR zu

erhalten.

Anhand eines Beispiels soll hier der MRR verdeutlicht werden. Tabelle 18 zeigt
einen Satz und die jeweiligen Analysevorschldge fiir jedes Token. Der RR entspricht

jeweils dem Kehrwert des Ranges.

Das Token New-Gent-Moddu ,New-Gent-Modell‘, fiir das keine Analyse gemacht
werden kann, zeigt, wie die Abdeckung in den MRR einfliesst. Denn selbst wenn
die Gewichtung immer die richtige Analyse bevorzugen wiirde, kann die Obergren-
ze von 90% nicht iibertroffen werden. Um den Einfluss der Abdeckung aus dem
MRR zu eliminieren, wird in diesem Kapitel deshalb jeweils zusétzlich der MRR

ausschliesslich auf den Tokens mit korrekter Analyse angegeben.
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Token Analysen Rang RR
D’ die/ART.drsf , die/ART.drp* 1 1/1
Kollektion Kollektion/NN.sf 1 11
besteit bestehen/VVFIN.3si , bestehen/VVFIN.3pi, ... 1 11
us aus/APZR , aus/PTKVZ , aus/APPR. , ... 3 1/3
zah zehn/CARD , z&dh/ADJD.p , Zehe/NN.sf, ... 1 1/1
New-Gent-Modau - 0
i in/APPR.d , ich/PPER.1s*n , in/APPR.a 1 1/1
lichtendd leuchtend/ADJA.pdsfw , leuchtend/ADJA.pdp*s , ... 2 1/2
Farba Farbe/NN.sf , Farbe/NN.pf 2 1/2
/9. 1 1/1

MRR: 0,733

Tabelle 18: Beispiel fiir MRR. Die korrekte Analyse ist jeweils fett gedruckt.

Als Untergrenze wurde jeweils der MRR berechnet und zwar auf einer zufallig er-
stellten Rangfolge der Analysen. Auch hier wurden zusétzlich Zahlen ohne Einfluss
der Abdeckung berechnet.

Mit dem MRR verwandt ist die Mean Average Precision (MAP), die mit mehreren
korrekten Antworten in einer Rangordnung umgehen kann. Da im Testkorpus aber
immer nur eine korrekte Analyse steht, unterscheiden sich die beiden Metriken fiir
diese Anwendung nicht (vgl. Biittcher et al. 2010, S. 408-409).

5.2.1 Analyse auf dem kompletten Testkorpus

Die Evaluation der Gewichte iiber das ganze Korpus hinweg zeigt mit einem MRR
von bis 73% bzw. 85% ohne Einfluss der Abdeckung positive Resultate. Tabelle 19
stellt den MRR fiir die einzelnen Dialekttransduktoren dar.

Wie im letzten Kapitel wurden auch hier einmal fiir alle Tokens und einmal fiir die
Tokens der behandelten Wortarten (d.h. ohne FM, NE und XY) die Zahlen be-
rechnet. Trotz der schlechtesten Abdeckung konnte das System fiir Ziirichdeutsch
den besten MRR erreichen. Entsprechend steigt der MRR fiir Ziirichdeutsch noch
beim Ausschluss der unerkannten Worter weiter. Grund dafiir kénnte unter Um-
standen sein, dass viele der Testdaten in diesem Dialekt verfasst sind. Ein tieferer
MRR bei einer hoheren Abdeckung weist aber auch auf eine Ubergenerierung bei

den anderen Dialekten hin.
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Tokens mit | MRR f. alle Tokens | MRR f. erk. Tokens

Transduktor korr. Analyse | System zuféllig | System zuféllig
Basel alle Wortarten 0,786 0,658 0,421 0,837 0,535
ohne FM, NE, XY 0,856 0,715 0,454 0,835 0,530

Bern alle Wortarten 0,789 0,663 0,432 0,840 0,547
ohne FM, NE, XY 0,859 0,720 0,467 0,838 0,543

Zirich alle Wortarten 0,785 0,668 0,437 0,850 0,556
ohne FM, NE, XY 0,855 0,726 0,475 0,849 0,555

Basel+Bern  alle Wortarten 0,790 0,666 0,420 0,843 0,531
+ZUrich ohne FM, NE, XY 0,860 0,724 0,456 0,842 0,530

Tabelle 19: MRR auf dem Testkorpus nach dialektspezifischem Analysewerkzeug.
Resultate fiir alle im Korpus auftretenden Tokens und Resultate oh-
ne die Wortarten FM, NE, XY, die nicht behandelt wurden. Die Be-
rechnung nur auf den erkannten Wortern beseitigt den Einfluss der

Abdeckung.

Analyse nach Wortarten

Wie bei der Abdeckung soll hier fiir die Gewichtung eine Untersuchung nach Wort-
arten zeigen, wo noch Verbesserungsmoglichkeiten vorhanden sind. Tabelle 20 zeigt
den MRR durch die Rangfolgen des Systems pro Wortart sowie den MRR durch
eine zufillige Reihenfolge und die Abdeckung der Analyse zum Vergleich.

Tokens mit MRR f. alle Tokens MRR f. erk. Tokens Anzahl

Wortart korrekter Analyse System zuféllig System zuféllig Tokens
ADJA 0,662 0,290 0,215 0,439 0,324 715
ADJD 0,723 0,610 0,225 0,844 0,312 328
ADV 0,901 0,810 0,438 0,899 0,486 970
APPO 0,500 0,375 0,286 0,750 0,571 4
APPR 0,959 0,728 0,360 0,759 0,375 909
APPRART 0,970 0,768 0,410 0,792 0,423 535
APZR 1,000 1,000 0,333 1,000 0,333 1
ART 0,971 0,700 0,375 0,721 0,386 1086
CARD 0,807 0,801 0,715 0,993 0,886 259
FM 0,000 0,000 0,000 - - 183
ITJ 0,194 0,077 0,129 0,400 0,667 31

weiter auf der ndchsten Seite
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Tokens mit MRR f. alle Tokens MRR f. erk. Tokens Anzahl

Wortart korrekter Analyse System zufallig System zufallig Tokens
KOKOM 0,986 0,650 0,309 0,660 0,313 69
KON 0,992 0,901 0,470 0,908 0,474 513
KOUI 0,938 0,625 0,448 0,667 0,478 16
KOUS 0,970 0,750 0,276 0,773 0,285 131
NE 0,129 0,124 0,101 0,957 0,783 1021
NN 0,583 0,531 0,347 0,911 0,595 2395
PAV 0,870 0,841 0,528 0,967 0,607 46
PDAT 0,907 0,508 0,165 0,560 0,182 75
PDS 0,963 0,296 0,305 0,308 0,317 81
PIAT 0,873 0,558 0,258 0,639 0,296 79
PIDAT 1,000 0,470 0,571 0,470 0,571 11
PIS 0,944 0,645 0,309 0,684 0,327 142
PPER 0,980 0,756 0,206 0,772 0,211 395
PPOSAT 0,936 0,758 0,179 0,810 0,191 155
PRELS 0,957 0,932 0,533 0,974 0,557 94
PRF 0,948 0,570 0,141 0,601 0,149 77
PTKA 0,923 0,385 0,423 0,417 0,459 13
PTKAM 1,000 0,333 0,250 0,333 0,250 1
PTKANT 0,889 0,889 0,589 1,000 0,663 18
PTKINF 0,917 0,844 0,329 0,920 0,358 12
PTKNEG 1,000 1,000 0,321 1,000 0,321 78
PTKVZ 0,881 0,607 0,395 0,689 0,449 67
PTKZU 0,940 0,327 0,552 0,348 0,587 50
PWAV 0,889 0,539 0,492 0,607 0,554 27
PWS 1,000 0,955 0,261 0,955 0,261 29
TRUNC 0,000 0,000 0,000 - - 12
VAFIN 0,980 0,913 0,441 0,931 0,450 816
VAINF 0,864 0,136 0,126 0,158 0,146 22
VAPP 0,943 0,943 0,548 1,000 0,581 158
VMFIN 0,943 0,763 0,329 0,810 0,349 87
VMINF 0,967 0,967 0,160 1,000 0,166 30
VVFIN 0,881 0,624 0,307 0,708 0,349 404
VVIMP 0,667 0,152 0,296 0,228 0,444 9
VVINF 0,848 0,702 0,195 0,828 0,230 197
VVIZU 0,500 0,500 0,171 1,000 0,342 8
VVPP 0,851 0,837 0,549 0,983 0,645 484
XY 0,000 0,000 0,000 - - 165

weiter auf der ndchsten Seite
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Tokens mit MRR f. alle Tokens MRR f. erk. Tokens Anzahl

Wortart korrekter Analyse System zufallig System zufallig Tokens
$( 0,986 0,986 0,986 1,000 1,000 347
$, 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 568
3. 0,999 0,999 0,999 1,000 1,000 965

Tabelle 20: MRR nach Wortarten im Testkorpus. Berechnung mit dem selben Sys-
tem wie in Tabelle 12.

Unterschreitung der Untergrenze

Bei den Wortarten ITJ, PDS, PIDAT, PTKA, PTKZU und VVIMP ist die Rang-
folge durch die Gewichtung schlechter, als eine zuféllige Ordnung erwarten lésst.
Die Untersuchung der Gewichte bei den Interjektionen scheint bei der geringen
Abdeckung wenig sinnvoll. Auf die anderen Wortarten soll hier aber eingegangen

werden.

Bei den substituierenden Demonstrativpronomina (PDS) konnte in einem separa-
ten Test zur Lemmatisierung ein MRR von 47,5% beobachtet werden. Ein Test
nach Lemmatisierung und Wortart (ohne morphologische Merkmale) war dagegen
nicht besser als der Test auf der vollen Analyse. Das bessere Abschneiden bei der
Auslassung der Wortart kann auf die damit nicht mehr erfolgte Unterscheidung
zwischen PDS und PDAT zuriickgefiihrt werden. Dass der MRR trotzdem noch
weit hinter der guten Abdeckung zuriickbleibt, liegt wohl am Umstand, dass die
formenahnlichen Artikel andere Lemmata tragen. So kann dd sowohl fiir substi-
tuierende oder attribuierende Demonstrativpronomina stehen, beide /dae:/ bzw.

/de:/ ,dieser* (Lemma: ,diese‘), aber ebenso fiir /do/ ,der’ (Lemma: ,die‘).

Bei den attribuierenden Indefinitpronomina mit Determiner (PIDAT) gibt die Be-
trachtung der Merkmale Lemma und Wortart Aufschluss. Betrachtet man einzig
die Lemmatisierung, dann wird ein MRR = 1 erreicht, was heisst, dass immer der
erste Vorschlag das korrekte Lemma beinhaltet. Keine Verbesserung im Vergleich
zur vollen Analyse gibt der Vergleich der Wortart. Zusammen bedeutet das, dass
die Lemmata von PIDAT durch gleiche Lemmata einer anderen Wortart konkur-
riert werden. Es handelt sich dabei um substituierende oder attribuierende Formen
der Indefinitpronomina. Dies bedeutet zudem, dass die syntaktisch begriindete Un-
terscheidung der Indefinitpronomina fiir eine tokenbasierte Analyse nicht geeignet
ist. So folgt beispielsweise ,alle’ dem gleichen Flexionsschema, egal wie es verwen-
det wird. Mit einem Tagger ist dieses Problem aber einfach zu beheben, da die

Mehrdeutigkeit durch ein Sprachmodell einfach aufgel6st werden kann.
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Auch bei den Partikeln vor Adverbien und Adjektiven und der Infinitivpartikel
zu bringt die blosse Betrachtung des Lemmas eine Verbesserung, wihrend die
Betrachtung der Wortart selbst keinen Anstieg des MRR mit sich bringt. Bei
PTKZU ist eine Verwechslungsméglichkeit mit der Praposition zu zu erwarten
und die alleinige Betrachtung des Lemmas fiihrt zu einem MRR = 0,96. Weniger
hoch ist der Nutzen bei PTKA, weil die Partikel am bei Superlativen nicht gegen
die Partikel am im Progressiv, sondern auch gegen Formen der Praposition an mit
Artikel, die als an lemmatisiert wird, zu kdmpfen hat. Fiir die PTKA zu kann
Ahnliches wie PTKZU gelten.

Nicht viel anderes kann bei den Imperativen gesagt werden. Mit dem Vergleich
nur auf dem Lemma basierend ist der MRR bei diesen Wortern ebenfalls besser.
Konkurrierende Formen mit gleichem Lemma finden sich hier vor allem unter den

finiten Verbformen.

Tiefer MRR

Bei den attributiven Adjektiven und den Infinitiven der Hilfsverben hinkt der
MRR ebenfalls deutlich der Abdeckung hinterher, obwohl diese Worter bereits von
der Gewichtung profitieren.? Da die Abdeckung hauptsichlich bei den Adjektiven
miteinfliesst, sollen hier diejenigen Wortarten betrachtet werden, deren MRR fiir

die erkannten Tokens unter 0,5 liegt.

Die Infinitive der Hilfsverben (VAFIN) schneiden bei einer Betrachtung auf die
Lemmatisierung beschrénkt mit 65,5% (ohne Bereinigung) deutlich besser ab,
wahrend ein Test auf der Wortart alleine schlecht abschneidet. Beim Vergleich
der Lemmata ist die Unterscheidung zwischen dem Verb sein und dem Posses-
sivpronomen sein aufgehoben. Dies kann den MRR bereits verbessern. Der immer
noch vorhandene Unterschied zur Abdeckung liegt wohl unter anderem darin, dass
st ,sein‘ sich lautlich auch mit den Personalpronomina s ,sie‘ iiberschneidet. Die
Gewichtung der Analysen fiir diese Tokens reicht also nicht fiir eine Disambiguie-
rung aus. Auch in diesem Fall kann ein Sprachmodell zur Lésung dieses Problem

verwendet werden.

Das schlechte Resultat bei den attributiven Adjektiven hingegen lésst sich kaum
durch die Konkurrenz mit einer anderen Wortart begriinden. Hier liegt die Ursache
eher darin, dass das Paradigma der Adjektive viele zusammenfallende Formen
aufweist (siehe Tabelle 21). Wéhrend der MRR mit der Berechnung iiber den

’Bei PTKAM liegt der MMR auch hinter der Abdeckung, doch mit nur einem Token hat ein
Vergleich mit zufélligen Rangordnungen keine Aussagekraft.
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Kehrwert schon den zweiten Vorschlag stark bestraft, liegen die Gewichte, also
die Grundlage der Rangordnung, relativ nahe beieinander. Abbildung 9 zeigt die

Ausgabe des Analysesystems mit den Gewichten.

Singular Plural
Flexion Kasus m f n *
stark Nom./Akk. | schdééne schéoni schboéns schéoni
Dativ schéénem schbééne(r) schéénem schédne
schwach Nom./Akk. | sch6éon(i) schoon(i) schoon(i/e) schédne
Dativ schbédne schddne schddne schdone

Tabelle 21: Formen des Adjektivs ,schon‘ im Positiv. Viele Endungen erscheinen
mehrmals in der Tabelle. Die Steigerungsformen schoner und schionst
folgen dem gleichen Muster, sind aber meistens von den Formen des
Positivs abgrenzbar.

hfst[1]: up schédne hfst[1]: up schoééni
schon/ADJA.pdsfw 13.59961 schon/ADJA . prp*s 13.59961
schon/ADJA . pdp*s 13.89941 schon/ADJA.prsfw 13.89941
schon/ADJA. pdp*w 14.00000 schén/ADJA.prsfs 14.09961
schon/ADJA.pdsmw 14.00000 schon/ADJA.prsnw 14.29980
schon/ADJA. pdsnw 14.00000 schon/ADJA. prsmw 15.00000
schon/ADJA . prsms 14.00000

schon/ADJA. prp*w 14.09961

schon/ADJA.prsnw 14.29980

schon/ADJA.pdsfs 16.39941

Abbildung 9: Ausgabe bei der Analyse von Adjektiven mit dem System fiir
Berndeutsch.

Die oben gedusserten Vermutungen werden durch den Vergleich des MRR auf
Lemma-, Wortarten- und Lemma-Wortarten-Ebene gestiitzt. Bei der alleinigen
Betrachtung des Lemmas ibertrifft der MRR die Abdeckung korrekter Analysen
und auch der MRR auf den Wortarten steht nur knapp unter der Abdeckung.
Wirklich aussagekréftig ist aber der MRR unter der blossen Auslassung der mor-
phologischen Kategorien. Mit dieser kommt der MRR. auf 59,3% und damit in die
Néhe der Abdeckung (66,2%). Dies bestétigt die Vermutung, dass sich hier vor al-
lem die lautgleichen Formen mit unterschiedlicher Analyse konkurrieren und ohne
Wortumfeld nicht unterschieden werden kénnen. Fiir solche Félle muss der Einsatz
von Sequenztagging gepriift werden, um diese syntaktisch bedingten Mehrdeutig-

keiten aufzulosen.
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5.2.2 Analyse nach Dialekten

Weniger klar ist der Nutzen der Gewichtung bei den nach Dialekt getrennten
Systemen. Tabelle 22 vergleicht den MRR bei den dialektspezifischen Texten pro
System. Wahrend bei den ziirichdeutschen Texten der MRR am ho6chsten ausfallt,
wenn fiir sie das System fiir Ziirichdeutsch angewendet wird, ist bei den baseldeut-
schen oder berndeutschen Texten das dialektspezifische System nur geringfiigig
besser als die Kombination der drei Systeme. Eher iiberraschend ist dagegen, dass
das System fiir Ziirichdeutsch auf den baseldeutschen Texten zwar die schlechtere
Abdeckung erreicht (siehe Kapitel 5.1.3), die Gewichte relativ zur Abdeckung aber
hoher sind.

Transduktor
Dialekt Teil Baseldeutsch  Berndeutsch Zilrichdeutsch Bas.+Ber.+Z0.
Basel = Swatch a2 0,666 (0,810) 0,663 (0,808) 0,668 (0,815) 0,666 (0,810)
Wiki at 0,678 (0,826) 0,676 (0,834) 0,677 (0,836) 0,676 (0,824)
Bern Swatch a3 0,692 (0,861) 0,733 (0,862) 0,692 (0,861) 0,733 (0,861)
Wiki a2 0,638 (0,828) 0,658 (0,832) 0,640 (0,833) 0,657 (0,831)
Zirich  Swatch a16 0,745 (0,843) 0,749 (0,847) 0,753 (0,852) 0,747 (0,845)
Wiki a4 0,707 (0,879) 0,712(0,885) 0,721 (0,897) 0,714 (0,888)

Tabelle 22: MRR in den dialektannotierten Korpusteilen. In Klammern der MRR
fiir die Tokens mit korrekter Analyse. FM, NE und XY sind bei der
Berechnung nicht beriicksichtigt.

Auf einen Nutzen der Aufteilung in dialektspezifische Systeme weist also hochs-
tens der Test auf den ziirichdeutschen Texten hin. Dies ist so zu werten, dass beim
System fiir Ziirichdeutsch weniger Formen aus anderen Dialekten oder Uberge-
nerierungen vorkommen, welche die gewiinschte Analyse konkurrieren. Die tiefere
Abdeckung auf dialektfremden Texten unterstiitzt diese Vermutung. Moglicher-
weise ist auch die Bestrafung unerwiinschter Analysen priméar im baseldeutschen

System noch mangelhaft.

Die gewahlten Dialekte um Basel, Bern und Ziirich sind méglicherweise zu nahe
verwandt, um den Nutzen der Aufteilung zu zeigen. Dafiir, dass die Formen des
einen Dialekts diejenigen eines anderen dieser Dialekte konkurrieren, wurden keine
Hinweise gefunden. Da aber das hier entwickelte Morphologieanalysesystem im
Hinblick auf andere Dialekte offen gelassen wurde, kann keine generelle Aussage
zum Nutzen dialektspezifischer Module gezogen werden. Diese Frage kann also erst
vollstdndig beantwortet werden, wenn genug Entwicklungs- und Testdaten in den

anderen Dialekten des Schweizerdeutschen vorliegen.
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6 Fazit

Mit einer korrekten Analyse von iiber 90% der Tokens der behandelten Wortarten
in ausgewéahlten Texten kann die Entwicklung des Morphologieanalysesystems fiir
Schweizerdeutsch Taggswort als Erfolg bewertet werden. Auf Texten mit einem
breiteren Vokabular macht der Anteil der Tokens der behandelten Wortarten im-
mer noch 86% aus, wobei hier neben den beriicksichtigten Dialekten noch weitere
vertreten sind. Mit einem Mean Reciprocal Rank von 72% (im Vergleich zu 86%
als Obergrenze dazu) triagt die Gewichtung zweifellos positiv bei, um die korrekten

Analysen zu préferieren.

Neben dem Morphologieanalysesystem ist im Rahmen dieser Arbeit auch ein Kor-
pus von rund 29000 Tokens mit feiner morphologischer Annotation entstanden.
Dieses stellt eine wertvolle Basis fiir weitere Forschungen zur schweizerdeutschen
Morphologie und Syntax dar und kann mit Hilfe des entwickelten Systems ohne

grossen Aufwand erweitert werden.

Im Rahmen dieser Arbeit wurde die bereits existierende Wortartenauszeichnung
fiir Schweizerdeutsch angepasst, sodass die syntaktischen Phdnomene besser be-
schrieben werden konnen. Besonders sticht dabei das vorgeschlagene Tag PTKAM
heraus, das eine Analyse des am-Progressivs als Konjugationsform sauber und

konsistent ermoglicht.

Ein Nachteil der Kompatibilitdt mit Tagsets fiir das Standarddeutsche ist die Fein-
heit der Aufteilung in die Wortarten. Die Unterscheidung zwischen attribuieren-
dem und substituierendem Gebrauch bei den Pronomina fiihrt jeweils beim seltener
verwendeten Gebrauch zu einem schlechteren MRR. Fiir reine Morphologieanaly-
se ist die syntaktische Unterscheidung in attribuierend und substituierend nicht

besonders sinnvoll und die Ambiguitit kann nur im Wortumfeld aufgel6st werden.

Mit dem aufs Schweizerdeutsche zugeschnittenen Auszeichnungsschema fiir die
morphologischen Kategorien STTS.gsw ist es moglich, die Formen der Worter
eindeutig zu beschreiben. Ziel dieser Aufgabe war es, die Zahl der Analysen zu re-
duzieren und trotzdem die Kompatibilitit zu Schemata fiir das Standarddeutsche

zu bewahren. Eine der Anpassungen ist der Verzicht auf die gemischte Flexion der
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Adjektive, was durch den unterschiedlichen Gebrauch der Flexionstypen bedingt
ist. Mit dem Fehlen des Prateritums entfillt zudem die Kategorie Tempus und
die beiden Konjunktive sind als unabhéngige Modi interpretiert worden. Bei den
Kasus fillt erstens das Fehlen des Genitivs auf, zweitens wurde ein Sammlungstag
fiir Nominativ und Akkusativ geschaffen fiir diejenigen Falle, in denen sich diese

nicht klar unterscheiden lassen.

Auch bei den Adjektiven stellt die feine Einteilung trotz Auslassen der gemischten
Flexion ein Problem bei der Disambiguierung der Formen dar. Begriindung fiir
diese Feinheit ist nicht nur die Kompatibilitit, sondern auch die lange linguistische
Tradition und vor allem die Verteilung der Formen {iber das Paradigma. Auch
dieses Problem muss durch eine Nachbearbeitung mit Hilfe eines syntaktischen

Sprachmodells gel6st werden.

Die Klitika wurden mit einer einfachen Verkettung mit den Wortern, an die sie an-
gefligt werden konnen, integriert. Mit flag diacritics konnen dazu die Worter, die
sie tragen konnen, ausgewahlt oder sogar ungrammatische Kombinationen inner-
halb der Tokens verhindert werden. Seitens der linguistischen Beschreibung sind
die Klitika wie unabhéngige Worter interpretierbar, die mit einem Pluszeichen ver-
bunden sind. Auf der Seite der Oberflichenform hingegen sind Worter mit Klitika

als ganze Tokens aufzufassen und die Morphemgrenzen sind nicht markiert.

Fiir die Ambiguitdten, welche durch den fehlenden orthographischen Standard
entstehen, sind die Gewichte eine funktionierende Losung. Die Félle, in denen
die Gewichte eine suboptimale Analyse ausgeben, lassen sich durch formengleiche
Lemmata erklaren. Beispielsweise konkurrieren sich Analysen bei den Partikeln

und Pronomina.

Die Ubernahme von Stdmmen aus Ressourcen fiir das Standarddeutsche garantiert
bereits eine gewisse Abdeckung. Da die iibernommenen Wortarten offen sind, sind
sie durch die verschiedenen Textgattungen besonders beeinflusst. Hierfiir konnen

aber Ressourcen aus weiteren Systemen integriert werden.

Durch die manuelle Erstellung eines Vollformenkerns mit schweizerdeutschen
Stammen konnte eine sehr gute Abdeckung erreicht werden ohne komplexe Er-
setzungsregeln anwenden zu miissen. Besonders geeignet ist dieses Vorgehen bei
den geschlossenen Wortklassen, die damit fast vollstandig abgedeckt werden konn-
ten. Auch fiir hdufige und sehr unregelméssige oder fiir Schweizerdeutsch spezifi-
sche Worter der offenen Wortklassen eignet sich diese Art der lexikographischen

Erfassung.

Weniger Nutzen als erwartet ist bislang in der separaten Behandlung fiir die dia-
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lektspezifischen Lautformen zu erkennen. Das System fiir das Ziirichdeutsche konn-
te auf den entsprechenden Texten die beste Gewichtung ohne Verlust bei der Abde-
ckung erreichen. Beim System fiir das Baseldeutsche konnte dies aber nicht erreicht
werden. Zukiinftige Experimente sollten sich also um die Verbesserung des Sys-
tems fiir Baseldeutsch konzentrieren. Erweiterungen fiir Dialekte, vor allem fiir
die alpinen, deren Vokalsystem sich von den Mittellandsdialekten unterscheiden,

konnten aber einen deutlicheren Nutzen zeigen.

Weitere Erweiterungen betreffen das Vokabular, entweder fiir Worter, fiir wel-
che die Ersetzungsregeln nicht greifen, oder fiir die aus Morphisto {ibernommenen
Stdmme. Bei letzteren verdient die Kompositabildung besondere Beachtung, wie
auch die von den bereits bekannten Stdammen ausgehende Derivation. Fiir beide
Punkte léasst sich der Aufbau von standarddeutschen Systemen adaptieren. Die
bisherige Abdeckung, die auf einfache Weise erreicht werden konnte, sollte mit
entsprechend geringem Aufwand noch ein betrichtliches Stiick angehoben werden

konnen.

Neben der Erweiterung des Systems selbst ist auch die Weiterverarbeitung der
vorgeschlagenen Analysen fiir die Worter ein Thema fiir kiinftige Arbeiten. Man
konnte einen morphologischen Tagger bauen, der die wortbasierten morphologi-
schen Analysen im Kontext von Sétzen entsprechend ihrer Abfolgewahrscheinlich-
keit klassifiziert. Eine entsprechende Nachbearbeitung unseres Morphologieanaly-
sesystems fiir Rumantsch Grischun! mit einem CRF-Tagger konnte bereits mit
wenig Trainingsdaten (4500 Tokens) ermdglicht werden. Ob und wie die Gewich-
tung der Analysen darin integriert werden kann, muss mit Experimenten gepriift

werden.

"Interaktiv verfiighar auf http://kitt.ifi.uzh.ch/kitt/rumansh/dev/ (aufgerufen am 4.
April 2016)
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A Tabellen

Tag Morphologische Kategorien Wortart
ADJA Grad Kasus Numerus Genus Flexion attributives Adjektiv

[pcs™]  [rd] [sp] [mfn*]  [sw]

Pl Tl ['] ['] ['] (invariabel)
ADJD Grad pradikatives/adverbiales

[pcs*] Adjektiv
ADV Adverb
APPO Kasus Postposition
APPR [ad”] Praposition
APPRART  Def. Kasus Numerus Genus Praposition mit Artikel

[di] [ad] [sp] [mfn*]
APZR rechter Teil einer Zirkumposition
ART Def. Kasus Numerus Genus Artikel

[di] [rd] [sp] [mfn*]
CARD Kardinalzahl
FM Fremdsprachiges Material
ITJ Interjektion
KOUI Konjunktion mit Infinitiv
KOUS unterordnende Konjunktion
KON nebenordnende Konjunktion
KOKOM vergleichende Konjunktion
NN Numerus Genus reguldres Substantiv

[sp] [mfn*]
NN Kasus Numerus Genus Flexion substantiviertes Adjektiv
[rd] [sp] [mfn*]  [sw]
NE Numerus Genus Eigennamen
[sp*] [mfn*]
PDAT Kasus Numerus Genus attr. Demonstrativpronomen
PDS [rd] [sp] [mfn*] substit. Demonstrativpronomen
PIAT Kasus Numerus Genus attr. Indefinitpronomen
PIDAT [rd*] [sp”] [mfn*] attr. Indefinitpronomen mit Determiner
PIS ([nad]) substit. Indefinitpronomen
PPER Person Numerus Genus Kasus Personalpronomen
[123] [sp] [mfn*]  [nad]

weiter auf der ndchsten Seite
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A Tabellen

Tag Morphologische Kategorien Wortart
PPOSAT Kasus Numerus  Genus attr. Possessivpronomen
PPOSS [rd] [sp] [mfn*] substit. Possessivpronomen
PRELS Relativpronomen
PRF Person  Numerus  Genus Kasus  Reflexivpronomen

[123] [sp] ['] [ad]
PWAT Kasus Numerus  Genus attr. Interrogativpronomen
PWS [rd] [sp] [mfn*] substit. Interrogativpronomen
PWAV adverbiales Interrogativpronomen
PAV Pronominaladverbien
PTKZU Partikel zu vor Infinitiven
PTKNEG Negationspartikel nicht
PTKVZ Partikel bei Partikelverben
PTKANT Antwortpartikel
PTKA Partikel bei Adjektiv/Adverb
PTKAM Partikel am bei Verlaufsform
PTKINF Infinitivpartikeln go, la, cho
TRUNC Kompositions-Erstglied
VAFIN Person Numerus Modus finite Hilfsverbform
VMFIN [123] [sp] [ijK] finite Modalverbform
VVFIN finite Vollverbform
VAIMP Numerus Hilfsverb im Imperativ
VVIMP [sp] Vollverb im Imperativ
VAINF Hilfsverb im Infinitiv
VMINF Modalverb im Infinitiv
VVINF Vollverb im Infinitiv
VVIZU Verbinfinitiv mit zu
VAPP Partizip Perfekt (Hilfsverb)
VMPP Partizip Perfekt (Modalverb)
VVPP Partizip Perfekt (Vollverb)
XY Aussersprachliches
$, Komma
$. satzbeendendes Satzzeichen
$( satzinterne Satzzeichen

Tabelle 23: Tagset STTS.gsw fiir Wortarten und morphologische Merkmale. Fiir
jede Wortart sind die morphologischen Kategorien in der Reihenfolge
angegeben, wie sie getaggt werden sollen. Fiir jede morphologische Ka-
tegorie sind auch die moglichen Belegungen aufgefiihrt.

Grad: p: Positiv; ¢: Komparativ; s: Superlativ

Person: 1: erste; 2: zweite; 3: dritte

Kasus: n: Nominativ; a: Akkusativ; d: Dativ; r: Nominativ/Akkusativ
Numerus: s: Singular; p: Plural

Genus: m: Maskulinum; f: Femininum; n: Neutrum

Modus: i: Indikativ; j: Konjunktiv I; k: Konjunktiv II

Flexion: s: stark; w: schwach

Definitheit: i: indefinit; d: definit
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A Tabellen

Zeichen Aussprache Beispiel Mhd. Kommentar

a aa land ,Land’ land

a a: o o: jar Jahr! jar

a xe ndcht  ,N&chte’ nahte Sekundarumlaut von /a/
a x € ndchi  ,N&he’ neehe manchmal auch [ce:]

e e setze  ,setzen’ setzen Prim&rumlaut von /a/
e e € se ,See' sé

é xe h&lfe  ,helfen’ hélfen

) ) alles ,alles’ alles 8 in Nebensilben

I le chInd ,Kind’ kint

T i z1t Zeit' zZit

T ii eral fri freif vri Hiatusdiphthongierung
i i liebi  ,Liebe’ liebe /il in Endungen

o] 09 holz ,Holz* holz

0 0:90: ot ,rot’ rot

o} @0e hélzer ,Holzer! hoélzer

6 o ce: §8n ,schon’ scheene

U vo rUnd ,srund’ runt

a uu his ,Haus’ mdre

a u: oY ay blis ,bauen blwen Hiatusdiphthongierung
u u eventuell far /u/

U YO winde  ,wiinschen’ wiinschen

a yiy fiir ,Feuer’ viur

y y: el 01 n§ ,neu’ niuwe Hiatusdiphthongierung
a y eventuell flr /y/

y i Swyz ,Schwyz’ - (y) in Namen

y yY typ ,Typ' - {y) in Fremdwdrtern

al ajel haiss ,heiss’ heiz

al ay ou batim ,Baum’ boum

aad oI cel batim ,Badume’ bdume

] i9 liebi  ,Liebe’ liebe

us ug guet ,gut’ guot

U] y9 gieti  ,Glte’ guete

Tabelle 24: Vokalphoneme fiir die Uberfiihrung in verschiedene Dialekte. In der
oberen Hilfte sind die Monophthonge, in der unteren die Diphthonge
aufgefiihrt.
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A Tabellen

Zeichen Aussprache Beispiel Mhd. Kommentar

b b baiim ,Baum’ boum

ch x kh chInd ,Kind’ kint nach hochalemannischem Laut-

stand

X X: mache ,machen’ machen Lenis und Fortis

d dt dinn ,dann’ dinne wie im Standarddeutschen
d redeo ,sreden’ reden

f f hafe ,Hafen' haven

ff fof tréffe treffen’ treffen wie im Standarddeutschen

g g guet ,qut’ guot

ag k eggo ,Ecke ecke

h h holz ,Holz’ holz

j j jar Jahr jar

k kx kh ke kein’ kein zu unterscheiden von /gh/

ck kx kh gtUck  ,Stiick’ stlicke wie im Standarddeutschen

I I male ,malen’ malen

I 1 falle fallen’ vallen regional degeminiert

m m name ,Name' name

mm m: m SwImme ,schwimmen® swimmen regional degeminiert

n n maine ,meinen’ meinen

nn n:n chénne ,kdnnen’ kinnen regional degeminiert

p p gpIl ,Spiel’ spil

pp p rappe ,Rappen’ rappe wie im Standarddeutschen

qu kxo quélls ,Quelle’ gwelle

r r tier ,Tier' tier

re rr charre ,Karren' karre oft degeminiert

S s sI ,sein’ sin

SS S'S wasser ,Wasser wazzer

§ Il wide ,waschen'’ waschen
| fest [fest’ veste

t t guat ,gut’ guot

tt t bItte ,bitten’ bitten wie im Standarddeutschen

v f vIl viel’ vil wie im Standarddeutschen
L vase ,Vase' in Fremdwdrtern

w D) wasser ,Wasser wazzer

X ks hix ,Hexe’ hecse wie im Standarddeutschen

z ts z1t Zeit' zit

tz ts setze  ,setzen’ setzen wie im Standarddeutschen

Tabelle 25: Konsonantenphoneme fiir die Uberfiihrung in verschiedene Dialekte.
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B Teile des Programms

Bestandteile des Morphologieanalysesystems fiir Schweizerdeutsch Taggswort:

e Worterlisten

— adjectives.lexc
Standarddeutsche Adjektivstdmme nach Smor-Klassen

— adjectivesIrr.lexc
Schweizerdeutsche Stamme fiir unregelméssige Adjektive

— adpositions.lexc
Postpositionen, Zirkumpositionen und Prapositionen mit und ohne Ar-
tikel

— adverbs.lexc
Standarddeutsche Adverbstamme

— adverbsIrr.lexc
Schweizerdeutsche Adverbstamme

— articles.lexc
Bestimmter und unbestimmter Artikel

— cardinals.lexc
Kardinalzahlen

— cliticAccPron.lexc
Klitika von Personal- und Reflexivpronomina im Akkusativ

— cliticArt.lexc
Klitika von Artikeln

— cliticDatPron.lexc
Klitika von Personal- und Reflexivpronomina im Dativ

— cliticNomPron.lexc
Klitika von Personal- und Indefinitpronomina im Nominativ

— conjunctions.lexc
Konjunktionen

— interjections.lexc
Interjektionen
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B Teile des Programms

— interpunct.lexc
Satzzeichen

— nouns.lexc
Standarddeutsche Substantivstamme nach Smor-Klassen

— nounslrr.lexc
Schweizerdeutsche Stamme fiir unregelméssige Substantive

— particles.lexc
Partikeln

— particlesVZ.lexc
Partikeln fiir Partikelverben

— pronouns.lexc
Pronomina

— verbs.lexc
Standarddeutsche Vollverben nach Smor-Klassen

— verbsIrr.lexc
Schweizerdeutsche unregelmissige Vollverben, Hilfsverben und Modal-
verben

e Transduktoren mit Ersetzungen

— cleanPre.xfst
Bereinigung vor der Konversion zum Schweizerdeutschen

— cleanMid.xfst
Bereinigung vor der Uberfiihrung in Dialektformen

— cleanPost.xfst
Bereinigung nach der Uberfiihrung in Dialektformen

— convertToGsw.xfst
Uberfiithrung in schweizerdeutsche abstrakte Phoneme

— dialectAbstract.xfst
Ausgangspunkt fiir weitere Dialekte

— dialectBE.xfst
Erzeugung der berndeutschen Lautformen

— dialectBS.xfst
Erzeugung der baseldeutschen Lautformen

— dialectZH.xfst
Erzeugung der ziirichdeutschen Lautformen

e Sammlung aller Teile

— collection.xfst
Sammlung der einzelnen Wortarten aus hfst-Dateien und Durchfiih-
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B Teile des Programms

rung der Ersetzungen

— Makefile
Sammlung aller Befehle fiir die Erstellung der dialektspezifischen Sys-
teme mit Hilfe des Buildsystems make
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