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In questo studio si vuole osservare, oltre alla relazione tra le caratteristiche del sistema fonetico-
fonologico della L1 e della L2 [1,2], I’interazione tra accuratezza nella produzione del parlato e
contesto in cui avviene la comunicazione, poiché 1’abilita nel parlare in modo accurato, chiaro € con
uno stile di eloquio adeguato permette tanto all’apprendente di esprimere il proprio messaggio senza
sforzo [3] quanto al percipiente di comprendere il messaggio senza fatica e ambiguita. In base ai dati
riportati in letteratura, gli errori fonetici e fonologici hanno un impatto solo del 22% sull’intelligibilita
del parlato L2 [3,4], ma il contesto in cui avviene la comunicazione pud fortemente influenzare le
attese dei percipienti come anche 1’accuratezza in produzione da parte degli apprendenti necessaria
per esprimere il proprio messaggio [5]. In particolare, in questa indagine studiamo [’accuratezza nella
pronuncia di suoni non nativi (geminate) dell’italiano L2 parlato da apprendenti francofoni con due
livelli di apprendimento (principiante e avanzato, differenziati in base alle conoscenze pregresse e
alla durata della permanenza in Italia, ossia all’entita dell’esposizione alla varieta parlata nell’area
di permanenza), al variare della quantita di informazioni presenti nel contesto (contesto pit/meno
ricco). L’obiettivo ¢ quello di osservare: 1) I’interazione tra le caratteristiche dei sistemi fonetici-
fonologici L1 e L2 rispetto alle geminate; e 2) l’interazione tra contesto e accuratezza nella
produzione di suoni non nativi. Ci si aspetta che la realizzazione dei suoni non nativi possa variare
in base ai seguenti fattori: 1) livello di apprendimento: maggior grado di accuratezza da parte degli
apprendenti di livello avanzato; 2) contesto: maggior grado di accuratezza nei contesti con una
ridotta quantitda di informazioni e, in generale, nei contesti in cui si richiede uno sforzo e
un’attenzione maggiore al fine di evitare ambiguita (es. coppie minime).

Otto apprendenti francesi di Italiano L2, quattro principianti e quattro di livello avanzato (in base
ai risultati del test Erasmus) e 3 italofoni per controllo hanno partecipato all’esperimento. Quattro
coppie minime per ciascun suono target (/l, n, d, 1, s, t/) sono state realizzate: 1) in isolamento (es.
cals]a, ca[ss]a, entrambe con fricativa sorda nella varieta di riferimento); 2) in coppia minima (es.
cals]a~ca[ss]a); e all’interno di interazione in contesto che: a) non facilita la disambiguazione (es.
Cosa hai detto? -Maria ha detto casa/cassa di nuovo); b) facilita la disambiguazione (es. - Maria vive
vicino al bosco o al mare? — La casa di Maria e vicina al bosco, - Cosa contiene? La cassa contiene
le bottiglie di vino).

I dati acustici sono stati analizzati in PRAAT [6] segmentando 1 confini della frase, della parola
target e ciascun segmento all’interno della sequenza /’C1V1C2V2/ (C2 = C o CC). Si riportano i
risultati relativi alla realizzazione delle geminate e alla durata normalizzata (es. durata
segmento/durata parola) di V1 e C2 (C o CC). L’analisi statistica ¢ stata effettuata in R, realizzando
modelli misti (Ime4 [7,8]) nei quali 1 fattori fissi sono la sequenza, il contesto, il fonema e il livello
di apprendimento, e per la variabilita inter-parlante ¢ stato inserito il soggetto come fattore casuale
(random intercept; random slope con il contesto). La significativita (p<0.05) ¢ stata calcolata
utilizzando il Likelihood Ratio test e il test post-hoc di Tukey.

In generale, 1 risultati mostrano 1’influenza della L1 e del livello di apprendimento, poiché i
principianti realizzano il maggior numero di degeminazioni. Considerando la durata dei segmenti
come indicativa dell’accuratezza della produzione, ci risulta che anche il contesto influenzi la
produzione. Dal punto di vista statistico, infatti, per la durata di V1 e C2 risultano significativi 1
seguenti fattori: a) il tipo di sequenza: le scempie hanno una durata di C2 minore rispetto alle
geminate e la vocale precedente, V1, ha una durata maggiore quando ¢ seguita da una scempia



(V1C) piuttosto che da una geminata (V1CC); b) il compito di produzione/contesto: la durata di C2
¢ minore per entrambi i compiti di interazione (contesto ricco e povero) rispetto alla parola in
isolamento e alla coppia minima; effettuando 1’analisi solo sui compiti di interazione si riscontra
una durata minore in caso di contesto ricco rispetto al contesto povero; per quanto riguarda la durata
di V1, entrambi i compiti di interazione differiscono dalla parola in isolamento avendo una durata
minore; anche in questo caso, 1’analisi solo sulle interazioni mostra una durata minore in caso di
contesto ricco; e ¢) il fonema: per quanto riguarda C2, /l/ e /r/ presentano le durate minori, mentre
/s/ e /t/ le durate maggiori; circa V1, la durata ¢ minore quando ¢ seguita da /1, s, t/; d) livello di
competenza (principiante, avanzato e nativo): il test ¢ significativo solo per la durata di V1, per la
quale mostra una differenza significativa tra 1 tre i gruppi poiché la durata ¢ minore per i
principianti; per quanto riguarda la durata di C2, ¢ stata effettuata un’analisi considerando le
geminate e le scempie separatamente. I risultati mostrano che la durata di CC differisce in modo
significativo per i tre gruppi di parlanti e il post-hoc indica una durata minore per i principianti, che
differiscono in modo significativo dal gruppo degli apprendenti avanzati e dai nativi; nessuna
differenza si riscontra invece tra gli apprendenti di livello avanzato e i nativi. Anche nel caso della
durata di C2 per le scempie il test ¢ significativo e il post-hoc mostra una differenza tra i due gruppi
di apprendenti con i principianti che hanno una durata maggiore.

I risultati mostrano 1’influenza della L1 nelle produzioni dei principianti sia rispetto al numero di
degeminazioni realizzate che per la durata di V1 e C2. Per quanto riguarda 1’interazione contesto-
accuratezza, le durate sia della consonante (C2) che della vocale precedente (V1) sono maggiori nei
contesti poveri di informazione (come nel caso della parola in isolamento e dell’interazione in
contesto povero; le differenze riscontrate a seconda del fonema saranno discusse durante la
presentazione) o che richiedono, comunque, una maggiore attenzione per evitare ambiguita (come
nel caso delle coppia minime). La discussione dei risultati sara volta ad approfondire il ruolo dei
contesti considerati sull’accuratezza della produzione dei parlanti (con riferimento a [5]), a seconda
della differenza tra il sistema L1 e L2 nel caso del fenomeno linguistico considerato (tipo di
fonema, geminazione; in linea con quanto suggerito, ad esempio, in [1,2]).
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