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Zusammenfassung

Schreiben und Redigieren stellen hohe kognitive Anforderungen an Autoren.
Selbst publizierte Texte sind nie ganz fehlerfrei. Fiir viele Fehler kann man
die Entstehung rekonstruieren: Funktionen in Textbearbeitungsprogrammen
sind zeichenbasiert und beriicksichtigen nicht die Elemente und Strukturen
der jeweiligen verwendeten Sprache. Autoren miissen ihre Redigierabsichten
in eine lange, komplexe Folge solcher zeichenbasierten Funktionen iibersetzen.

Editoren fiir Programmierer hingegen bieten seit langem sprachspezifische Edi-
tierfunktionen, die auf den Elementen und Strukturen der verwendeten Pro-
grammiersprache operieren. Diese Funktionen tragen dazu bei, das Andern
von Programmcode zu erleichtern und Fehler zu vermeiden.

In dieser Arbeit iibertragen wir das Prinzip solcher sprachspezifischen Funk-
tionen in Programmiereditoren auf Funktionen fiir die Bearbeitung natiirlich-
sprachlicher Texte. Wir entwickeln das Konzept der linguistisch unterstiitz-
ten Redigierfunktionen unter Beriicksichtigung aktueller Erkenntnisse der
Schreibforschung. Wir definieren Informations-, Bewegungs- und Modifikati-
onsfunktionen, die auf Elementen und Strukturen natiirlicher Sprache operie-
ren. Solche Funktionen sollen Autoren entlasten und helfen, typische Fehler
zu vermeiden.

Sprachspezifische Funktionen beruhen auf Methoden zur Erkennung und Be-
stimmung relevanter Elemente und Strukturen. Wir verwenden dazu compu-
terlinguistische Ressourcen zur morphologischen Analyse und Generierung
und zur automatischen Wortartenbestimmung. Die Evaluation verfiigbarer
Ressourcen ergibt, dass die Situation fiir die Behandlung des Deutschen nicht
so vielversprechend ist, wie urspriinglich angenommen und iiblicherweise in
der Literatur dargestellt.

Unsere prototypische Implementierung linguistisch unterstiitzter Redigierfunk-
tionen fiir die Bearbeitung deutscher Texte zeigt die Moglichkeiten und Grenzen
des Konzepts unter Beriicksichtigung der Leistungsfahigkeit heute verfligbarer
computerlinguistischer Ressourcen und der Eigenschaften des Deutschen.






Abstract

Composing, revising, and editing are highly demanding tasks. Even in polished
and published texts from professional writers we can observe errors and mistakes.
For many errors, we can infer how they came to be: Word processors offer
character-based functions only. These functions do not take into account
elements and structures of the language the author is using. Authors are thus
forced to translate their high-level goals into long and complex sequences
of low-level character-based functions. Both the translation process and the
execution of such sequences of functions are error-prone.

However, in text editors for programmers we find so-called language-aware
editing functions. These functions operate on the elements and structures of a
programming or mark-up language and help to avoid errors, as language-aware
functions make revising and editing less tedious and error-prone.

We argue that the concept of language awareness can be transferred to writing
natural language texts using word processors. We propose functions that take the
structures of natural languages into consideration. We distinguish information
functions, movement functions, and operations to support revising and editing.
The design is based on current findings from writing research.

Language-aware editing functions rely on the recognition and categorization
of relevant elements and structures with respect to a certain language. We
use methods and resources from computational linguistics for morphological
analysis and generation, and for part-of-speech tagging. When evaluating
respective resources we face a rather disappointing situation: NLP resources
for German are less suitable than assumed and less applicable for real-world
applications than usually claimed in the literature.

Our prototypical implementation of language-aware functions for revising and
editing of German texts serves as a proof of concept. The implementation
illustrates opportunities and limits of current NLP resources for German.
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Einleitung und Motivation

For many people, writing is painful and editing one’s own prose
is difficult, tedious and errorprone. It is often hard to see which
parts of a document are difficult to read or how to transform
a wordy sentence into a more concise one. It is even harder to
discover that one overuses a particular linguistic construct.

—Linda Cherry, Computer Aids for Writers, 1981

Ein grosser Vorteil der Textproduktion am Computer liegt darin,
dass fehlerhafte Worter oder holprige Formulierungen, Auslas-
sungsfehler oder gar ganze Textpassagen, die an der falschen
Stelle stehen, im Handumdrehen verbessert und iiberarbeitet
werden konnen.

—Jasmin Merz-Grotsch, Schreiben als System. Band 1: Schreibforschung und
Schreibdidaktik. Ein Uberblick, 2000

Viele wissenschaftliche Texte im Bereich Schreibforschung, Editoren’ und
Schreibunterstiitzung beginnen mit der Aussage, dass Schreiben eine schwie-
rige, anstrengende und fehleranfillige Angelegenheit sei [etwa Alamargot und
Chanquoy 2001, Cherry 1981, Daiute 1983, Fayol 1999, Negro und Chanquoy
1999, Puerta Melguizo et al. 2008a, Quinlan et al. 2009, Ransdell und Levy
1999], sodass Wengelin et al. ihren Aufsatz so eréffnen: «The most worn-out
cliché within writing research is probably that writing is a complex process.
Nevertheless it is true.» [Wengelin et al. 2010, S. 735]

1. Wir verwenden den Begriff Editor fiir Computerprogramme, die dem Erstellen und Bearbeiten
von Text dienen — egal ob es sich um natiirlichsprachlichen Text oder Programmcode handelt.
Fiir Personen, die einen Text editieren, verwenden wir jeweils Bezeichnungen, die deutlich
machen, dass es sich nicht um ein Programm handelt.



Schreiben ist ein Prozess: Aus einer Idee entwickeln sich erste Wortgruppen,
aus Wortgruppen einzelne Sitze, aus Sitzen ganze Texte. Wihrend des Schrei-
bens unterliegt der entstehende Text stindigen Veridnderungen. Schon die
Erstfassung eines Textes kann permanentes Andern an bereits Geschriebenem
beinhalten.

[st eine erste Fassung erstellt, werden hiufig Meinungen von Kollegen und
Lektoren eingeholt und deren Anderungsvorschlige in einer zweiten, dritten,
vierten Fassung in den eigenen Text eingearbeitet. Aber auch die Arbeit ohne
Feedback von aussen fiihrt in der Regel zu einem endgiiltigen Text, der sich von
seiner ersten Fassung stark unterscheidet. Die Uberarbeitung betrifft strukturel-
le Aspekte auf der Ebene des Gesamttextes bis hinunter zu einzelnen Absiitzen
sowie Anderungen auf Satz- und Wortebene. Textteile werden umgestellt, ein-
zelne Worter oder Wortgruppen entfernt, durch andere ersetzt, hinzugefiigt.
Schreiben ist eine kreative Ttigkeit, die auch spielerische Aspekte enthalt: Ver-
schiedene Formulierungen werden probiert, Sitze und Wortgruppen umgestellt,
neue Worter «erfunden» etc., sieche auch [Sharples 19962, 1999].

Schreiben setzt die Verwendung eines Werkzeugs zur Produktion bzw. Eingabe
des Textes und das Vorhandensein eines Mediums, auf dem geschrieben wird,
voraus. Beim Schreiben mit Papier und Stift oder der Schreibmaschine ist das
Umstellen von Absitzen oder grosseren Textteilen schwierig. In der Regel wird
der Autor eine erste Fassung des Textes produzieren, anschliessend notwendige
Anderungen markieren und dann eine neue Fassung erstellen. Der Prozess der
Verschriftlichung ist vom Prozess des Redigierens relativ klar zu trennen.

Moderne Textbearbeitungsprogramme bieten die Moglichkeit, mit den Funktio-
nen Kopieren, Ausschneiden und Einfiigen Textteile mit wenig Aufwand umzu-
stellen. Die Arbeit mit diesen Werkzeugen fiihrt dazu, auch grosse Anderungen
schon wdhrend des Schreibens vorzunehmen. Die Prozesse der Texteingabe und
des Redigierens vermischen sich.

Das verwendete Werkzeug (Stift, Schreibmaschine oder Textbearbeitungspro-
gramm) wie auch das Medium (Papier oder Bildschirm) beeinflussen also den
Schreibprozess und auch das Schreibprodukt, den Text. Erméglicht ein neues
Werkzeug neue Arbeitsschritte — etwa das einfache Kopieren, Ausschneiden
und Einfiigen von Elementen —, kénnen sich daraus auch neue Fehlerquellen
ergeben: «[...] different kinds of errors that might be characteristic of writing
with computers, having the same phrase, for example, at both the start and the
end of a sentence because the writer forgot to delete one.» [Hawisher 1986,
S. 16] Strategien zum Schreiben und Redigieren mit Papier und Stift sind daher
nicht einfach auf das Arbeiten mit elektronischen Werkzeugen tibertragbar.

Schreiben und Redigieren stellen hohe kognitive Anforderungen an den Autor.
Redigier- und Editieroperationen sind komplex: Die freie Wortstellung im
Deutschen und die Kongruenz innerhalb von Wortgruppen oder zwischen
Satzgliedern erfordern es, stets den ganzen Satz und sogar daran anschliessende
Sitze im Blick zu haben. Anderungen, die aus inhaltlichen oder rhetorischen
Griinden an bestimmten Stellen vorgenommen werden, kénnen syntaktische
oder morphologische Anderungen an weiter entfernten Textstellen nach sich
ziehen, die nicht im Fokus des Autors sind. Sie werden vom Autor oft iibersehen



und selbst beim Korrekturlesen nicht wahrgenommen. So lassen sich typische
Fehler in «fertigen»> Texten finden:

Sitze ohne Verb «Dabei es zum wielfiltige Arbeitsbereiche.» (Beispiel A.14), «Sie
sich viel Zeit fiir den Bettenkauf.» (Beispiel A.16), «So wurden ab 2000 wviele
Einzelversuche und Pilotprojekte mit Portfolio-Arbeit in Schule, in Hochschule
(v.a. in der Lehrerbildung) und in der beruflichen Bildung.» (Beispiel A.20)

Sétze mit doppeltem finiten Verb «Dabei ist Félschung in der Forschung so alt
ist wie die Wissenschaft selbst.» (Beispiel A.55), «In einem Steinbruch wurde
nun eine médnnliche Leiche gefunden, nach Aussagen von Stolbunow ist es der
Vermisste ist.» (Beispiel A.58), «Wir fliegen wie geplant am 30. Oktober
nach Kairo fliegen.» (Beispiel A.56), «<Momentan priift die zustindige Staats-
anwaltschaft Miinchen II priift, ob in Kloster Ettal noch verfolgbare Straftaten
vorliegen.» (Beispiel A.73)

Wortwiederholungen «Zum anderen bereite ich ein Projekt vor, in dem es um den
Einsatz von Web 2.0 in dem es um die Weiterbildung dlterer Arbeitnehmer
geht.» (Beispiel A.52), «Die Biiste reprisentiere Agypten in Deutschland
Agypten und sei damit fiir die Kultur und Geschichte ihrer Heimat der beste
Werbetriiger.» (Beispiel A.54), «Pfeifend setzen sich die Rotoren der vierzig
40 Jahre alten elektrischen Schneeschleuder in Bewegung.» (Beispiel A.67)

Falsche Wortstellung «n der Bundesliga hat jetzt eine stabile zu Phase kommen,,
fordert Rummenigge» (Beispiel A.159), «Von der grauhaarigen Frau sieht
Christin nur zuckenden den Riicken.» (Beispiel A.166), «Wie ein Héufchen
Elend safl Messi in der Kabine, weinte hemmungslos, war von niemandem
u trosten. Wortlos und leichenblass schlich er eineinhalb Stunden dem nach

Spielende aus dem Stadion «Green Point> in Kapstadt.» (Beispiel A.167)

Fehlende Kongruenz «Das Projektteam innerhalb des vorliegenden Projekts setzxt
sich zusammen aus insgesamt fiinf wissenschaftlichen Mitarbeitern (drei deut-
sche und zwei polnische Wissenschaftler), zwei Verwaltungsangestellten (an-
teilig; jeweils einefein Deutsche/Deutscher und einefein Pole/Polin) , mehreren
polnische und deutsche studentische Hilfskréften sowie Java- bzw. C/C++-
Programmierer aus beiden Lindern.» (Beispiel A.176), «Bitte schreiben Sie
Ihren Beitrag so, dass er fiir ein breites Publikum wverstindlich sind.» (Bei-
spiel A.177), «...und hoffe, dass Sie einen schéne und erholsame Ferien
hatten.» (Beispiel A.181), «Alle Studierenden dokumentieren und reflektie-
ren die vorgegebene Kompetenzen.» (Beispiel A.186)

Mehrfachfehler «Und davon, dass zwei Lesben und ein Schwuler zu dritt ein Kind
zu bekommen — wihrend die Politik noch streitet, ob sie zu zweit eins adoptieren
diirften.» (Beispiel A.201), «Mit einem Gewinn von 2,2 Milliarden Franken
im ersten Quartal hat die UBS-Chef Oswald Griibel sogar seinen ehamligen
Arbeitgeber schlagen.» (Beispiel A.204)

Alle Beispiele stammen aus realen Texten aus Zeitungen, Biichern, E-Mails
oder wissenschaftlichen Artikeln. Eine umfangreiche Fehlersammlung ist in
Anhang A zu finden, wir kategorisieren dort die Fehler und geben Erklidrungen
zum moglichen Entstehen. Viele derartige Beispiele konnen darauf zuriickge-
fiihrt werden, dass komplexe Editieraktionen durchgefiihrt wurden, die den
Autor Uberforderten, wie Perrin erldutert:

2. Das heisst, in publizierten oder an andere Personen verschickten Texten.



Bei komplexen Umbauten verlieren Schreibende leicht den Blick
fiir das, was am Ende tatsichlich dasteht — sie sehen beim Nach-
lesen den Text in ihrem Kopf statt den Text auf dem Papier oder
Bildschirm. [Perrin 2006b, S. 290]

Redigieroperationen kénnen in sich komplex sein, etwa das konsistente Er-
setzen eines Substantivs durch ein anderes oder die Anderung aller Verben,
sodass sie neu im Priisens statt im Perfekt verwendet werden. Solche Redi-
gieroperationen stellen hohe kognitive Anforderungen an den Autor und es
schleichen sich leicht Fehler ein. Zudem kénnen Editieraktionen Seiteneffekte
haben, die dem Autor nicht bewusst sind, da seine kognitive Kapazitiit mit
der eigentlichen Redigieroperation bereits ausgelastet ist. Die Auswirkungen
einer Manipulation an Textstellen, die von der Stelle der eigentlichen Aktion
entfernt sind, konnen in der Regel erst in einem weiteren Redigierdurchlauf
gefunden werden.

Betrachten wir solche typischen Fehler in Texten genauer und beriicksichtigen
das Schreibwerkzeug — némlich Textbearbeitungsprogramme —, kénnen wir
einen grossen Teil der Fehler auf das Design der verwendeten Schreibwerkzeuge
zuriickfiihren: Die vorhandenen Funktionen3 in Textbearbeitungsprogrammen
operieren auf einzelnen oder mehreren Zeichen, nicht auf linguistischen Einhei-
ten. Diese Funktionen verhalten sich identisch, egal in welcher Sprache ein
Text verfasst wird, da lediglich unspezifische Zeichenketten bearbeitet werden
koénnen. Im Unterschied dazu bieten Werkzeuge fiir Programmierer spezifische
Funktionen fiir die jeweils verwendete Programmiersprache. Dass Autoren
natiirlichsprachlicher Texte dhnliche Funktionen nicht zur Verfiigung haben,
ist umso erstaunlicher, als es in den vergangenen Jahrzehnten verschiedene
Forschungsprojekte und Uberlegungen gab, Unterstiitzung fiir das Schreiben
am Computer unter Beriicksichtigung der jeweils verwendeten Sprache zu
entwickeln.

Beriicksichtigt man, dass Texte heute hauptsichlich am Computer verfasst
werden und also elektronisch vorliegen, bietet sich fiir das Finden von Fehlern
in natiirlichsprachlichen Texten der Einsatz von Orthographie- und Gram-
matikpriifprogrammen an. Jedoch werden fast alle der von uns in Anhang A
zusammengetragenen Fehler von solchen Programmen nicht erkannt [siehe
Gubelmann 2010], und die Qualitit der Ergebnisse ist nicht sehr iiberzeugend,
wie wir in Abschnitt 3.3.2 zeigen.

In dieser Arbeit gehen wir daher der Frage nach, wie sich solche typischen Fehler
vermeiden lassen. Hauptsichlich interessiert uns, ob es moglich ist, Autoren
von natiirlichsprachlichen Texten dhnlich spezifische Werkzeuge anzubieten,
wie sie Programmierer in ihren Editoren finden. Dazu werden wir uns vor allem
mit dem Redigieren als Teil des Schreibprozesses und mit der Gestaltung von
Schreibwerkzeugen beschiftigen. Die urspriingliche Motivation liegt in einem
Text von Richard Hamlet, in dem er eine Schreibumgebung vorschligt, die
sich an den Moglichkeiten orientiert, die Editoren fiir Programmiersprachen
bieten, und Strukturen der natiirlichen Sprache verwendet, um regelbasierte

3. Wir unterscheiden Operationen als Abstraktion fiir alle Anderungen, die ein Autor an
einem Text vornimmt, von Funktionen in Editoren, die vom Benutzer aufgerufen werden, um
solche Operationen umzusetzen.



Funktionen zur Bearbeitung des Texts zu implementieren. [Hamlet 1986] Seine
Idee wurde jedoch nie umgesetzt.4

Zunichst gehen wir in Abschnitt 1.1 niher auf das Schreibwerkzeug — Textbear-
beitungsprogramme — und dessen Charakteristika ein. In Abschnitt 1.2 stellen
wir die Hypothesen vor, die dieser Arbeit zugrundeliegen. In Abschnitt 1.3
machen wir den wissenschaftlichen Beitrag der vorliegenden Arbeit deutlich.
Anschliessend erldutern wir in Abschnitt 1.4 die von Donald A. Norman [1981]
vorgeschlagene Klassifizierung von Fehlern und zeigen deren Ubertragung auf
Fehler in Texten. Abschnitt 1.5 gibt einen Uberblick iiber den Aufbau der
Arbeit.

1.1 Schreibwerkzeuge — Begriffsklarung

Fiir Computerprogramme, mit denen Texte geschrieben und bearbeitet werden
konnen, existieren verschiedene Begriffe. In der Literatur finden wir Textverar-
beitung, Editor, word processor, word processing system oder free-form text editor.
Daneben finden wir die Bezeichnungen text editor und program editor [vgl. van
Dam und Rice 1971, S. 93].

Text, der mit einem Texteditor (engl. text editor) bearbeitet wird, ist dabei nicht
Text im linguistischen Sinne, also «[...] un ensemble d’idées rassemblées sur un
théme, structuré et cohérent ayant un début et un fin» [Zock 1985, S. 4], sondern
wird im informatischen Sinn verstanden. Der Begriff Texteditor bezeichnet
Editoren, die die Bearbeitung von Text als plain text ermoglichen, entsprechend

der MIME-Definition:

Plain text does not provide for or allow formatting commands,
font attribute specifications, processing instructions, interpretation
directives, or content markup. Plain text is seen simply as a linear
sequence of characters, possibly interrupted by line breaks or page
breaks. [Freed und Borenstein 1996, S. 6]

Texteditoren werden fiir Texte verwendet, fiir die wiihrend der Erstellung und
Bearbeitung der Inhalt und nicht die Form im Vordergrund steht. So verwenden
Programmierer Texteditoren sowohl zum Schreiben von Programmen — also
von Text in einer formalen Sprache — als auch zum Erstellen von Dokumen-
tationen — also fiir natiirlichsprachlichen Text, der Elemente verschiedener
formaler Sprachen enthilt, etwa mathematische Formeln oder Code-Beispiele.
Technische Dokumente sind klar strukturiert und entlang dieser Dokumenten-
strukturen kann man navigieren, Informationen anfordern oder diese Struktu-
ren manipulieren. Einige Texteditoren bieten die Moglichkeit, den Cursor tiber
Tastenkombinationen entlang bestimmter Strukturen wie Klammerausdriicken,
Blscken oder Funktionsdefinitionen zu bewegen. Diese Funktionalitiit ist schon
in friihen Editoren wie Z [Wood 1981] in den 1970er Jahren vorhanden.

Werden Inhalt und Form klar voneinander getrennt wie beim Schreiben von
Texten unter Verwendung von Auszeichnungssprachen wie HTML, troff oder

4. Personliche Kommunikation mit Richard Hamlet, E-Mail vom 19. Juni 2006, Message-1D
<200606192000.k5JK01Lu0208060@adara.cs.pdx.edu>.



IXTEX, sind Texteditoren sehr gut geeignet. Bekannte Vertreter sind vi oder
XEmacs. Wir verwenden hierfiir den Begriff Texteditor.>

Textbearbeitungsprogramme (engl. word processors) behandeln Text im informati-
schen Sinne als rich text. Solche Dateien enthalten neben dem eigentlichen
Text im Sinne von plain text, der den Inhalt umfasst, immer Angaben zur For-
matierung, die bei der Darstellung im entsprechenden Editor ausgefiihrt werden

miissen. [vgl. Freed und Borenstein 1996, S. 3 und S. 6]. Bekannte Vertreter
sind heute etwa OpenOffice (OO) oder Microsoft Word (MS Word).

Hausdorf [2005] spricht von Textproduktionssystemen. Ublicherweise wird der
Begriff Textverarbeitungsprogramm verwendet. Wir bevorzugen den deutschen
Begriff Textbearbeitung, um Konfusionen mit eher computerlinguistisch ausge-
richteten Aktivititen zur tatsichlichen Verarbeitung von Text zu vermeiden.
Beim Schreiben geht es um die Erstellung und Bearbeitung von Text, nicht um
die Verarbeitung von fertigen Texten und darin enthaltener Information.

Texteditoren und Textbearbeitungsprogramme unterscheiden sich hauptsich-
lich in den Funktionen, die einem Autor angeboten werden, im verwendeten
Dateiformat und in der Darstellung der Texte; «But the key distinction is
more cultural than technical: text editors are used by programmers to write
programms and edit system files; word processors are used by everyone to do
everything else.» [Haigh 2006, S. 14] Fiir einen Vergleich von frithen Text-
editoren und Textbearbeitungsprogrammen verweisen wir auf den Beitrag von
Meyrowitz und van Dam [1982b].

Textbearbeitungsprogramme werden heute hauptsichlich mit der Erstellung
und Bearbeitung von Text im linguistischen Sinne assoziiert, der in einer
natiirlichen Sprache geschrieben ist.

The term [word processing — C. M.], created on the model of “data
processing,” is more vague than commonly believed. A human
editor, for example, obviously processes words, but is not what
is meant by a “word processor.” A number of software programs
processes words in one way or another—a concordance or index-
ing program, for example—but are not understood to be word
processing programs. [Eisenberg 1992, S. 268]

1.2 Hypothesen

In dieser Arbeit geht es um Unterstiitzung fiir Autoren beim Redigieren na-
tiirlichsprachlicher Texte. Die Zielgruppe sind dabei erfahrene Autoren, d. h.
Personen, die gewohnt sind, Texte zu verfassen, und die gewohnt sind, Texte
am Computer zu schreiben. Wir schliessen hier Personen ein, die professionell
schreiben (also in einer bezahlten Arbeit, etwa als Journalist), die das Verfas-
sen von Texten als Teil ihrer Arbeit auffassen (etwa Wissenschaftler) und die
solche Texte vor der Veroffentlichung redigieren (Korrektoren und Lektoren).
Schreiben bezieht hierbei alle Aktivititen von der Planung iiber das Erstellen
einer ersten Textfassung bis zum Erstellen einer endgiiltigen Fassung ein. Wir

5. Software wie Eclipse ist hingegen eine Programmierumgebung.



beschiftigen uns mit dem Schreiben von Texten in deutscher Sprache. Wir
betrachten Text im linguistischen Sinne ohne Einbezug von Eigenschaften, die
eher zum Begriff Dokument gehéren — etwa genretypisches Layout, Papiergrosse,
Typographie, Verwendung von Grafiken, Tabellen etc.

Heutige Textbearbeitungswerkzeuge bieten Funktionen zum Schreiben und
Redigieren von natiirlichsprachlichen Texten: Dazu gehoren das Einfiigen und
Loschen von einzelnen Zeichen oder Zeichenfolgen sowie Funktionen wie Aus-
schneiden und Einfiigen (cut & paste) oder Suchen und Ersetzen (search
& replace), die mit markierten Zeichenfolgen arbeiten. Diese Funktionen
gehoren zu den Kernfunktionen von Textbearbeitungsprogrammen und sind
seit den ersten Entwicklungen in diesen Werkzeugen enthalten. Autoren von
natiirlichsprachlichen Texten stehen jedoch keine Funktionen zur Verfiigung,
die auf linguistischen Einheiten operieren, also auf Wortern, Wortgruppen,
Satzgliedern oder Sitzen, und deren Eigenschaften beriicksichtigen. Es kénnen
zwar Orthographie- und Grammatikpriifungen durchgefiihrt werden, diese sind
jedoch keine Editierfunktionen im eigentlichen Sinn, sondern eher im Bereich
Nachbearbeitung von Texten zu verorten.

Spezielle Editoren fiir Programmierer bieten Funktionen, die den Kernfunk-
tionen von Textbearbeitungsprogrammen entsprechen. Zusitzlich bieten sol-
che Editoren jedoch spezielle Funktionen in Abhingigkeit der verwendeten
Programmiersprache. Am bekanntesten ist das sogenannte Syntaxhighlighting:
Einzelne Zeilen des Programms werden entsprechend den syntaktischen Struk-
turen eingeriickt, spezifische Schliisselworter werden farbig hervorgehoben.
Zudem kann auf den syntaktischen Strukturen navigiert werden, Strukturein-
heiten kénnen manipuliert, d. h. editiert, werden. Diese Funktionen werden als
sprachbewusst oder sprachbasiert (engl. language-aware oder language-based) be-
zeichnet, siehe [Ballance et al. 1992, Morris und Schwartz 1981, Van De Vanter
1995, Van De Vanter und Boshernitsan 2000].

Natiirlichsprachlicher Text ist nicht nur eine Abfolge von Buchstaben, Leer-
und Interpunktionszeichen, sondern vielmehr die Anordnung von Wortern,
Wortgruppen, Satzgliedern und Sétzen entsprechend den Intentionen des Au-
tors unter Beriicksichtigung der morphologischen und syntaktischen Regeln
einer Sprache: «Coherent texts are not just simple sequences of clauses and
sentences, but rather complex artifacts that have highly elaborate rhetorical
structure.» [Marcu 2000, S. 395] Natiirlichsprachlicher Text weist also wie
Programmcode strukturelle Elemente auf, die als Grundlage fiir Funktionen
verwendet werden konnen, die denen fiir die Arbeit mit Programmiersprachen
dhneln.

Daiute und Taylor [1981] definieren bereits 1981 die Funktionen von Textbe-
arbeitungsprogrammen als «...the ability to create text and carry out various
editing functions on it: inserting, deleting, moving, and altering characters,
words, phrases, sentences, paragraphs, etc.» [Daiute und Taylor 1981, S. 85],
sie beziehen sich also auf linguistische Einheiten. Solche Funktionen finden
wir jedoch weder in damaligen noch in heutigen Programmen.

Entsprechend den morphologischen und syntaktischen Regeln einer Sprache
koénnen linguistische Strukturen eines Textes ermittelt und kategorisiert wer-
den. Diese Strukturen und Elemente kénnen dann in Funktionen verwendet
werden, die sprachbasierten Funktionen in Texteditoren entsprechen. Wir be-



zeichnen sprachbasierte oder sprachbewusste Funktionen fiir das Schreiben und
Redigieren natiirlichsprachlicher Texte als linguistisch unterstiitzte Editierfunktio-
nen.

In dieser Arbeit innerhalb des Projektes LingURed (Linguistisch Unterstiitztes
Redigieren) gehen wir zwei Hypothesen nach:

Hi1: Analog zu sprachbasierten Funktionen in Editoren fiir Programmierspra-
chen ist es moglich, sprachbasierte Funktionen fiir Textbearbeitungs-
programme zu implementieren, die auf den strukturellen Einheiten der
verwendeten natiirlichen Sprache operieren.

Hz: Linguistisch unterstiitzte Funktionen kénnen unter Verwendung einfacher
computerlinguistischer Ressourcen implementiert werden.

Mit LingURed entwerfen wir ein Konzept, das die Erkenntnisse der Schreib-
forschung beziiglich des Schreib- und Redigierprozesses beriicksichtigt und
gezielt computerlinguistische Ressourcen einbezieht, um linguistisch motivierte
Editierfunktionen zu implementieren. Diese Editierfunktionen sind dem Ziel
verpflichtet, typische Redigierfehler zu vermeiden.

Wir integrieren diese Funktionen in einen bereits existierenden Editor, um
Autoren ihre gewohnte Arbeitsumgebung zu garantieren. Erfahrene Schreiber,
die im Umgang mit «ihrem» Textbearbeitungswerkzeug geiibt sind, sind nicht
bereit, fiir einige zusitzliche neue Funktionen zu einem ganz neuen Werkzeug
zu wechseln. Dies lisst sich durch Evaluationen von Projekten im Bereich
Schreibunterstiitzung und durch die Erkenntnisse der Schreibforschung bele-
gen, wie wir in Kapitel 3 und Abschnitt 5.2 zeigen. Zusitzliche Funktionen
werden daher in bereits existierende Programme integriert, es besteht keine
Notwendigkeit, ganz neue Werkzeuge zu erstellen.

Die genannten Hypothesen stiitzen sich darauf, dass die verwendeten computer-
linguistischen Ressourcen in einer ausreichenden Qualitit vorliegen. Wie wir
in Abschnitt 3.2 zeigen, werden heute verfiighbare Programme und Funktionen,
die computerlinguistische Methoden und Ressourcen verwenden, bislang ledig-
lich fiir die Nachbearbeitung von Texten und die Fehlerkorrektur eingesetzt. Aus
dem in Kapitel 2 dargestellten Stand der Forschung zum Schreibprozess l4sst
sich jedoch ableiten, dass ein Bedarf an interaktiver Unterstiitzung wéhrend
des Redigierens und Editierens besteht. Entsprechende Funktionen miissen
also interaktiv benutzt werden kénnen. Der Stand der Technik hinsichtlich
Rechengeschwindigkeit und Speicherkapazitit und der allgemeine Stand der
Forschung beziiglich computerlinguistischer Ressourcen im Bereich Morpholo-
gie und Syntax lassen vermuten, dass es moglich sein sollte, interaktive Funk-
tionen zu implementieren, die computerlinguistische Ressourcen verwenden.
Die Bearbeitung der prisentierten Hypothesen geht daher von drei Annahmen
aus:

Ar1: Heutige Hardware ist so leistungsfihig, dass rechenintensive Prozesse
(etwa die Bestimmung von linguistischen Einheiten und deren morpho-
syntaktischen Eigenschaften mittels computerlinguistischer Ressourcen)
so schnell ausgefiihrt werden konnen, dass sie in interaktive Funktionen
integrierbar sind.



Az2: Die Schreibforschung untersucht unter anderem, wie Autoren mit Schreib-
werkzeugen umgehen. Es gibt Computerprogramme, die protokollieren,
welche Aktionen ein Autor ausfiihrt, wihrend er einen Text schreibt und
redigiert. Diese Programme werden in der aktuellen Schreibforschung
sowohl in Laborsituationen als auch in alltiglichen Schreibsituationen
eingesetzt. Die Erkenntnisse kénnen wir verwenden, um zu bestimmen,
welche Redigieroperationen inhirent fehleranfillig sind und also von
einer automatischen Unterstiitzung profitieren.

A3: Die benétigten computerlinguistischen Ressourcen fiir Deutsch sind (frei)
verfiigbar, sie kénnen in andere Programme integriert werden. Die Ergeb-
nisse werden in einer Form geliefert, die die Weiterverarbeitung ermog-
licht. Ihre Qualitiit ist geeignet, um in praxistauglichen Anwendungen
(engl. real-world applications) (d. h. ohne Beschrinkungen auf eine Do-
miine, ein Genre oder eine Benutzergruppe) eingesetzt zu werden.

Wir bewegen uns mit dieser Arbeit also im Bereich Sprachtechnologie, wie ihn
Heid [2010] als Integration von Sprachverarbeitungssystemen und Erkenntnis-
sen aus der Verarbeitung grosser Mengen von Sprachdaten definiert zur «[...]
Entwicklung praxisrelevanter Verfahren, fiir den Einsatz bei Experten oder
Endkunden». [Heid 2010, S. 361]

Annahme 1 kann ohne Weiteres bestiitigt werden: Die Steigerung der Leis-
tungsfihigkeit heutiger Hardware wird in einschligigen Zahlen der IT-Branche
sichtbar. Standardlaptops sind sehr viel kleiner und leichter als noch vor zehn
Jahren, sie haben leistungsfihigere Prozessoren und mehr Arbeitsspeicher. Die
Entwicklung verliuft weiterhin entsprechend Moore’s Law [Moore 1965, 1975].

Anwendungen im Bereich Computerlinguistik stellen besondere Anforderun-
gen; wir zeigen daher fiir die von uns in Betracht gezogenen und schliesslich
ausgewithlten Ressourcen jeweils auch die Hardware-Anforderungen und die
Geschwindigkeit der Ausfiihrung einzelner Prozesse auf und vergleichen sie
(sofern vorhanden) mit entsprechenden Angaben aus weiter zuriickliegenden
Jahren. Generell gilt, dass Prozesse heute sehr viel schneller ausgefiihrt werden
koénnen als vor zehn Jahren — prinzipiell sind computerlinguistische Systeme
heute also aus rein informatischer Sicht fiir den interaktiven Gebrauch geeig-
net. Schwitter et al. [2000] argumentieren noch, dass computerlinguistische
Methoden zu rechenintensiv seien, um sie in praxistauglichen Anwendungen
einsetzen zu konnen. Dies ist heute nicht mehr der Fall.

Fiir Annahme 2 zeigen wir, welche der Erkenntnisse der Schreibforschung fiir
uns verwendbar sind, und machen Forschungsliicken deutlich.

Fiir Annahme 3 evaluieren wir verschiedene computerlinguistische Systeme im
Bereich Morphologie und automatischer Wortartenbestimmung hinsichtlich
ihrer Eignung fiir den Einsatz in praxistauglichen Anwendungen.

1.3 Wissenschaftlicher Beitrag diese Arbeit

Die vorliegende Arbeit leistet wissenschaftliche Beitrige auf verschiedenen
Gebieten:



e Wir wenden den Begriff der slips und das Klassifikationsschema von Nor-
man [1981] erstmals auf Fehler in natiirlichsprachlichen Texten an und
zeigen, dass sich die von Norman [1983] vorgeschlagenen allgemeinen
Designprinzipien von Prozessen und Bedienoberflichen zur Vermeidung
von slips auf Editierfunktionen tibertragen lassen. (Abschnitt 1.4) Wir
prisentieren eine umfangreiche Sammlung von Fehlern in Texten, die
sich als slips kategorisieren lassen. (Anhang A)

e Wir iibertragen das Prinzip der sprachbasierten Funktionen, wie sie in
Programmiereditoren seit langem iblich sind, erstmals auf Funktionen
in Textbearbeitungsprogrammen. (Abschnitt 4.2)

e Wir schlagen eine Klassifikation von sprachbewussten Funktionen in
Textbearbeitungsprogrammen vor, die nicht nur die beobachtbaren Ver-
dnderungen an der Textoberfliche ex post beschreibt, sondern auch die
Absicht des Autors und die benétigten Ressourcen zu deren Umsetzung
beriicksichtigt. Unsere Taxonomie kann zur Spezifizierung von Funktio-
nen in Editoren verwendet werden. (Abschnitt 4.3)

e Wir werten aktuelle Forschungsergebnisse der Schreibforschung aus, die
sich mit der Protokollierung von Schreibsitzungen von Autoren beschiif-
tigt. Wir zeigen in dieser Arbeit, dass die Rolle des Schreibwerkzeugs
momentan nicht ausreichend beriicksichtigt wird. Wir machen deutlich,
dass Daten der Schreibforschung unter Gesichtspunkten ausgewertet wer-
den miissen, die tiber die Betrachtung der Verinderungen des Schreibpro-
dukts hinausgehen, um einen Beitrag zur Erleichterung und Verbesserung
des Schreibens zu leisten. (Abschnitt 5.3)

e Wir evaluieren aktuelle Systeme zur morphologischen Analyse und Ge-
nerierung des Deutschen. (Abschnitt 6.2) Eine solche Evaluation unter
Verwendung aktueller Texte wurde seit 1995 (d. h., seit den ersten Mor-
pholympics [Hausser 1996]) nicht mehr durchgefiihrt. Damit gehen wir
iiber die weit verbreitete Annahme «[...] that tools for linguistic pre-
processing and automatic syntactic analysis are widely available nowadays
[...]» [Evert 2005, S. 20] hinaus. Vielfach werden solche Ressourcen un-
reflektiert und im blinden Vertrauen auf eine «gentigende» Qualitiit der
Ergebnisse verwendet und in Applikationen integriert. Wir zeigen die
tatsichlichen Eigenschaften von Ressourcen fiir Deutsch und beriick-
sichtigen diese in der Implementierung von linguistisch unterstiitzten
Editierfunktionen. (Kapitel 6)

e Wir zeigen die exemplarische Implementierung von linguistisch moti-
vierten Funktionen unter Verwendung geeigneter computerlinguistischer
Ressourcen und erértern, welche Moglichkeiten sich daraus fiir Autoren
ergeben und welche Grenzen beriicksichtigt werden miissen. (Kapitel 7)

1.4 Slips
Norman [1981, 1983] schligt eine Klassifizierung von Fehlern vor, die sich

in verschiedenen Bereichen des alltiglichen Lebens beobachten lassen. Er
unterscheidet mistakes und slips:
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Call the highest level specification of a desired action an intention
[...] An error in the intention is called a mistake. An error in
carrying out the intention is called a slip. [Norman 1983, S. 254]°

Ubertragen wir dies auf linguistische Phinomene, sind mistakes also im Be-
reich der Kompetenz, slips im Bereich der Performanz nach Chomsky [1965]
anzusiedeln. Fiir slips gibt Norman Erkldrungen, die die Grundlage seines Klas-
sifizierungsschemas bilden: Die Griinde fiir fehlgeschlagene Handlungen oder
nicht erfolgreich ausgefiihrte Absichten liegen in der Regel im Design der
verwendeten Werkzeuge [Norman 1983].

Wenn wir typische Fehler in deutschen Texten (wie in Anhang A zusammenge-
stellt) analysieren, kénnen wir unter Beriicksichtigung der in Textbearbeitungs-
programmen verfiigbaren Funktionen Erkldrungen finden, die den von Norman
vorgeschlagenen Klassen fiir slips entsprechen. Norman [1983] bezieht diese
Klassen auf Prozesse allgemein, um eine Erklidrung fiir objektiv beobachtbare
Fehler zu finden. Er schligt Prinzipien zum Design von Bedienoberflichen vor,
um slips zu vermeiden. Textbearbeitungsprogramme sind eine spezielle Art von
Computerprogrammen und sollten ebenfalls diesen allgemeinen Prinzipien
folgen.

Die folgenden der von Norman postulierten Klassen von slips kénnen fiir typi-
sche Redigierfehler in Texten verwendet werden, die mit Textbearbeitungspro-
grammen erstellt wurden. Wir geben jeweils urspriinglich angefiihrte Beispiele
und Beispiele fiir das Editieren von Text an”:

e «Forgetting an intention (but continuing with the action sequence)»

allgemein Sich an einem Ort befinden, ohne zu wissen, was man dort
will und wie man dorthin gelangt ist [Norman 1981, S. g].

editieren Wihrend des Navigierens an eine Textstelle vergisst der Autor,
was er dort dndern oder kontrollieren wollte.

e «Capture error (When a sequence being performed is similar to another
more frequent or better learned sequence, the latter may capture con-
trol)»

allgemein Der Weg von der Arbeit nach Hause und der Weg von der
Arbeit zum Fischladen haben einen Teil gemeinsam — auf dem
Weg zum Fischladen wird dann jedoch der normale Weg nach
Hause weitergefahren und das Einkaufen des Fisches wird vergessen
[Norman 1981, S. 5].

editieren Die Abfolgen der Funktionen fiir das Verschieben eines Ele-
ments und das Kopieren eines Elements sind sehr #hnlich. In jedem
Fall wird das betroffene Element zunichst markiert, dann wird fiir
das Verschieben die Funktion cut aufgerufen, fiir das Kopieren
jedoch copy. Anschliessend sind die Funktionsfolgen wieder iden-
tisch: Der Benutzer navigiert an den Zielort im Text und ruft dann
die Funktion paste auf. Diese Ahnlichkeit kann dazu fiihren, dass

6. Hervorhebungen im Original.
7. Wir verwenden jeweils die Originalformulierung fiir die Bezeichnung einer Klasse entspre-
chend [Norman 1983, S. 255].
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etwas, das nur kopiert werden soll, am Ursprungsort filschlich ge-
l6scht wird, oder etwas, das tatsidchlich verschoben werden soll, nur
kopiert wird und also am Ursprungsort weiterhin vorhanden ist,
wie in diesem Beispiel:

«Noch gibt es keinerlei Vermutungen, wer in den neu entdeckten Gribern
bestattet wurde. In zwei Wochen werden die archéologischen Arbeiten an
den Gribern gestoppt. Dann werden Umbauarbeiten beginnen. In zwei
Wochen werden die archéiologischen Arbeiten an den Gribern gestoppt.
Dann werden umfassende Umbauarbeiten beginnen. Die Bischofskirche
wird bis 2014 fiir rund 30 Millionen Euro saniert.» (Beispiel A.g4)

¢ «Misordering the components of an action sequence (including skipping

steps and repeating steps)»

allgemein Beim Ausnehmen und Putzen von Fisch direkt nach dem An-

geln den Fisch iiber Bord werfen und den Abfall behalten [Norman
1083, S. 255].
allgemein Vergessen, Wasser in die Kaffeemaschine zu fiillen, bevor sie

angestellt wird [Norman 1981, S. 10].

allgemein Erneutes Starten des Motors, obwohl das Auto bereits fihrt
[Norman 1981, S. 10].

editieren Einfiigen von Text, der bereits vorhanden ist.

«Die Entwickler von von RUSKIN stellten erst beim Ende des Projektes
feststellten, dass die Autoren ganz andere Funktionen gewiinscht und
gebraucht hitten.» (Beispiel A.103)

«False triggering: A properly activated schema is triggered at an inappro-
priate time»

allgemein Die Brille absetzen wollen, obwohl man sie nicht aufgesetzt
hat [Norman 1981, S. 7].

allgemein Etwas in ein Diktiergerit sprechen, dies unterbrechen und
bei Wiederaufnahme des Diktats statt in das Diktiergerit in den
Telefonhorer sprechen [Norman 1981, S. 7].

editieren Etwas an einer Textstelle aus der Zwischenablage einfiigen,
obwohl der gewiinschte einzufiigende Text noch nicht kopiert oder
ausgeschnitten wurde.

«Spoonerism (Reversal of event components)»

allgemein Vertauschen von Wortern oder Wortteilen wie You have tasted
the whole worm statt korrekt You have wasted the whole term [Norman
1981, S. 10].

editieren Vertauschen von Wértern.

«Von der grauhaarigen Frau sieht Christin nur zuckenden den Riicken.»

(Beispiel A.166)
«Blends (Combinations of components from two competing schemas)»

allgemein Verschmelzung von close und shut zu clut oder Rockefeller Broth-
ers Foundation zu Rockebrothers [Norman 1981, S. 10].



editieren Verschmelzungen
«George Washington heifsit bei den Haudenosaunee seitdem Hanadah-
guyus, Stadzerstorerenn sie einen Brief an den Présidenten schreiben,
dann lautet die Anrede stets: Dear Hanadahguyus!» (Beispiel A.211)

e (Triggering of schemas meant only to be thought, not to govern action»

allgemein Schon etwas aussprechen, auf das erst spiiter eingegangen
werden soll — man ist in Gedanken schon weiter voraus [Norman
1981, S. 10].

editieren Bereits das nichste Wort im Satz schreiben, bevor das aktuell
syntaktisch notwendige geschrieben ist — es fehlt also ein Wort im
Satz. Ahnlich ist das Einfiigen von Wortern an einer Textstelle, die
noch nicht den richtigen Anschluss an diese Worter enthiilt.

«Die Terrorismus und Spionage ustindige Ermittlungsbehérde priift,
ob der Anfangsverdacht einer geheimdienstlichen Straftat vorliegt» (Bei-
spiel A.47)

e <Failure in triggering: When an active schema never gets invoked»

allgemein Man wollte Person A bitten, Kaffee zu kochen, und wundert
sich dann, dass kein Kaffee da ist — die Bitte wurde nie ausgespro-
chen [Norman 1981, S. 11].

editieren Hierunter fallen unvollstindige Anderungen — ein Wort soll
durch ein anderes ersetzt werden, das urspriingliche wird jedoch
nicht geloscht. Beim Korrekturlesen fillt dies nicht auf, da nur das
neue Wort wahrgenommen wird. Es kann auch vorkommen, dass
ein Wort, dass an eine andere Stelle verschoben werden soll, an der
urspriinglichen Textstelle ausgeschnitten wird, dann wird jedoch
vergessen, dieses Wort an der Zieltextstelle tatsichlich einzufiigen.

«In Abschnitt 2.1.2.1 sind wir auf Taxonomien von Redigieroperationen
eingegangen, die mehrheitlich aus der Beobachtung von Anderungen in
Texten entwickelt wurden, jedoch nicht die urspriingliche Redigierabsicht
Absicht der Autoren beriicksichtigen.» (Beispiel A.99)

Solche Fehler sind allgemein darauf zuriickzufiihren, dass der Benutzer eines
Werkzeugs eine komplexe Abfolge von Funktionen oder Arbeitsschritten aus-
fithren muss. Sie kénnen vermieden werden, wenn das Werkzeug erlauben
wiirde, eine bestimmte Absicht in nur wenigen Schritten zu verwirklichen.
Redigieraktionen miissen vom Autor mit einer geschickten Kombination von
zeichenbasierten Funktionen des Textbearbeitungsprogramms umgesetzt wer-
den, siche Abschnitt 3.1.2. Diese Ubersetzung ist kognitiv anspruchsvoll, das
eigentliche Redigierziel gerit schnell aus dem Fokus, wihrend der Ausfiihrung
von Funktionsfolgen werden notwendige Schritte «vergessen» oder in einer
«falschen» Reihenfolge ausgefiihrt.

Funktionen, die auf sprachlichen Einheiten arbeiten und die Besonderheiten
einer bestimmten Sprache beriicksichtigen, wiiren zwar in sich komplex, fiir den
Benutzer jedoch einfacher zu bedienen. Wenn Funktionen auf angemessenen
Objekten operieren, kann die Anzahl der notwendigen Funktionen reduziert
werden. Somit verringert sich die Gefahr von slips, da die Linge der auszufiihren-
den Folge von Funktionen sich drastisch verkiirzt. Zudem bedeuten Funktionen,
die auf der gleichen Abstraktionsebene implementiert sind, auf der gewiinschte
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Redigierziele formuliert werden [siehe auch Severinson Eklundh und Kollberg
1096, S. 184], dass der fehleranfillige Ubersetzungsprozess in Abfolgen zeichen-
basierter Kernfunktionen entféllt. Damit stehen mehr kognitive Ressourcen fiir
die eigentliche Redigieroperation zur Verfiigung. Textbearbeitungsprogramme
und deren Bedienoberflichen sollten also die allgemeinen Designforderungen
fiir Software generell angemessen umsetzen. Dies bezieht sich nicht nur auf die
Anordnung von Meniis, sondern ebenso auf die eigentliche Arbeitsfliiche und
die implementierten Funktionen.

1.5 Aufbau der Arbeit

14

In Kapitel 2 stellen wir die Erkenntnisse der Schreibforschung hinsichtlich des
Schreibprozesses vor. Wir gehen auf verschiedene Schreibmodelle ein und kon-
zentrieren uns anschliessend auf das Redigieren. Ausgehend von verschiedenen
Definitionen dieses Prozesses erértern wir die Besonderheiten beim Redigieren
am Computer.

In Kapitel 3 zeigen wir den gegenwiirtigen Stand der Technik von Textbearbei-
tungsprogrammen und stellen Projekte zur Schreibunterstiitzung in verwandten
Bereichen vor. Wir konzentrieren uns auf Projekte, die computerlinguistische
Methoden und Ressourcen verwenden, um die Nachbearbeitung von Texten
und die Fehlerkorrektur zu erleichtern.

In Kapitel 4 stellen wir das Konzept des linguistisch unterstiitzten Redigierens
als Losungsansatz fiir die in Abschnitt 1.2 formulierten Fragestellungen vor.
Ausgehend von sprachbasierten Funktionen in Texteditoren erortern wir, wel-
che der zugrundeliegenden Ideen und Prinzipien adaptiert werden kénnen, um
Funktionen fiir das Redigieren natiirlichsprachlicher Texte zu implementie-
ren. Ermittelt werden operationalisierbare Handlungsanweisungen zur Lésung
von linguistischen Problemen, die typische Redigierarbeiten beinhalten oder
nach sich ziehen. Wir entwickeln ein Klassifikationsschema von Redigierfunk-
tionen, das sowohl linguistische, textlinguistische, schreibprozessorientierte
als auch technische Aspekte beriicksichtigt. Auf dieser Grundlage kénnen
Funktionsklassen konzipiert werden, deren Varianten sich als konkrete Funk-
tion implementieren lassen. Die Einordnung von Redigierfunktionen in das
Klassifikationsschema dient der Bestimmung der Kosten einer Funktion und
ihrer Implementierung hinsichtlich der Komplexitit in Bezug auf linguistische
und technische Ressourcen. Wir legen dar, welche Moglichkeiten der Einsatz
computerlinguistischer Methoden und Ressourcen bietet, und verdeutlichen
die Grenzen. Daraus leiten sich Grundsiitze fiir die Implementierung solcher
Funktionen wie auch fiir die Gestaltung entsprechender Bedienoberflichen ab.

In Kapitel 5 stellen wir dar, dass Schreibwerkzeug und Schreibprozess nicht
als voneinander unabhingige Elemente betrachtet werden kénnen. Dabei
gehen wir insbesondere auf das Schreiben mit dem Computer ein. Anhand der
aktuellen Literatur der Schreibforschung sowie aktueller Forschungsprojekte
zeigen wir, welche Erkenntnisse unser Konzept des linguistisch unterstiitzten
Redigierens beeinflussen und welche Fragestellungen (noch) nicht bearbeitet
wurden.

In Kapitel 6 untersuchen wir, welche der heute verfiigbaren computerlinguisti-
schen Ressourcen fiir Deutsch fiir unsere Anforderungen tatséichlich verwendbar



sind. Die implementierten Funktionen sind ganz klar abhiingig von der Ver-
fiigbarkeit und der Qualitit entsprechender Komponenten. Ausgehend von
unseren Implementierungsleitlinien untersuchen wir Komponenten auf ihre
prinzipielle Eignung zur Verwendung in interaktiven praxistauglichen Anwen-
dungen und hinsichtlich der Qualitiit ihrer Resultate. Die jeweils von uns als
am besten geeignet ermittelten Systeme werden wir in Funktionen verwenden.
Wir zeigen den Einfluss der Ressourcen auf die Umsetzung des Konzepts und
die erwartbare Qualitit der so implementierten Funktionen. Notwendige Ver-
besserungen existierender Werkzeuge und Ressourcen werden im Hinblick auf
die interaktive Benutzung innerhalb der Zielsetzung dieser Arbeit definiert.

In Kapitel 7 zeigen wir konkrete Umsetzungen der in Kapitel 4 formulierten
Leitlinien und grundsitzlichen Uberlegungen. Zunéchst stellen wir den von uns
verwendeten Editor XEmacs vor. Anschliessend wihlen wir aus den vorgeschla-
genen Funktionen beispielhafte Vertreter aus, beschreiben sie entsprechend
dem in Abschnitt 4.3 vorgeschlagenen Klassifkationsschema und beschreiben
ihre Funktionsweise sowie die konkrete Implementierung. Ahnliche Funktio-
nen lassen sich durch einfache Verinderungen in der Implementierung (z.B.
hinsichtlich bestimmter Parameter) ableiten. Wir zeigen hier die Moglichkei-
ten und Grenzen unseres Konzepts, die durch die gewiihlte Sprache (Deutsch)
und deren linguistische Eigenschaften, durch die Qualitit der verfiigbaren
computerlinguistischen Ressourcen und den Schreibprozess selbst bedingt sind.

Kapitel 8 ist das Fazit der vorliegenden Arbeit. Wir kommen hier noch einmal
auf die in Abschnitt 1.2 formulierten Hypothesen zuriick und stellen dar, wie
das in Kapitel 4 vorgestellte Konzept des linguistisch unterstiitzten Redigierens
tatsichlich geeignet ist, die Forschungsliicke zu schliessen. Unser Fazit stiitzt
sich vor allem auf die in Kapitel 7 exemplarisch ausfiihrlich beschriebenen
und implementierten Funktionen. Anschliessend diskutieren wir Konzept und
Umsetzung im Hinblick auf die Ausrichtung dieser Arbeit. Ein weiteres Element
im Schlusskapitel ist der Ausblick auf Forschungsfragen, die sich im Umfeld des
linguistisch unterstiitzten Redigierens in verschiedenen Forschungsbereichen
stellen.

Anhang A beinhaltet eine Sammlung von Redigierfehlern aus verschiedenen
realen Texten. Diese Fehler sind nach verschiedenen Gesichtspunkten kategori-
siert, dazu wird jeweils eine Erklirung fiir die Entstehung eines Fehlers gegeben
(soweit bekannt oder nachvollziehbar).
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Redigieren als Element im
Schreibprozess

Whriting a text is a complex task that needs a coordinated imple-
mentation of a large set of mental activities.

—Denis Alamargot & Lucile Chanquoy, Through the Models of Writing

Some precious old words do seem to change,
'Cause that’s what life’s all about: To arrange and rearrange and
rearrange.

—Pete Seeger, Arrange and Rearrange, 1997

Die Schreibforschung beschiiftigt sich mit den Progzessen, die bei der Entstehung
und Bearbeitung von Texten involviert sind, mit den verwendeten Medien und
Werkzeugen und mit der Qualitiit des produzierten Textes selbst.” Text wird
hier entsprechend der Formulierung von Zock verstanden: «Un texte peut étre
défini comme la mise en forme d’un ensemble d’idées rassemblées sur un théme,
structuré et cohérent ayant un début et un fin.» [Zock 1985, S. 4]

Literaturwissenschaft, Linguistik und Computerlinguistik beschiftigen sich
ebenfalls mit Texten. Sie gehen jedoch davon aus, dass diese Texte nicht mehr
verdndert werden, also «fertig» sind. Es wird versucht, moglichst viele Infor-
mationen aus einem Text oder einer Textmenge zu gewinnen. Die Schreibfor-
schung fokussiert dagegen stark auf den Entstehungs- und Verinderungsprozess

1. Die Konzentration auf den Prozess (also das Schreiben und dessen verschiedene Phasen)
statt auf das Produkt (den fertigen Text) erfolgte in der Forschung in den USA und Kanada in
den 1960er Jahren, im deutschsprachigen Raum etwa Mitte der 1970er Jahre [Merz-Grotsch
2005, S. 77].
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von Text und auf die involvierten Personen, deren mentale Prozesse und die
verwendeten Werkzeuge; Aspekte, die in der Literatur- oder Sprachwissen-
schaft nicht oder nur am Rande beriicksichtigt werden. [Vgl. Hawisher et al.
1995, Zock 1985] Gleiches gilt fiir die Computerlinguistik. Die verschiedenen
Sichtweisen auf «Text» unterscheiden sich wesentlich und lassen sich poin-
tiert so ausdriicken: «[...] computational linguistics relies on fixity of text and
composition deals with fluidity of text»?2.

Nur ein kleiner Bereich der Computerlinguistik beschiftigt sich mit dem Ent-
stehungsprozess von Text: automatische Textgenerierung (engl. text generation
by computer oder natural language generation). Dabei wird davon ausgegangen,
dass die zu kommunizierende Information strukturiert und vollstéindig vorliegt.
Beide Voraussetzungen sind fiir das Schreiben in der Regel nicht gegeben, siehe
[Zock 1999, 2001, Zock et al. 2004]. Die automatische Generierung von Text
ist in Bereichen erfolgreich, in denen strukturierte Daten fiir den Menschen
leserfreundlich aufbereitet und dargestellt werden sollen — etwa Wetterberichte,
medizinische Daten oder Bérsenmeldungen. Wie Reiter und Dale [2000] zeigen,
wird die gegebene Datenstruktur in natiirlichsprachlichen Text umgewandelt.
Es findet wihrend dieses Prozesses jedoch keine Anderung der verwendeten
Informationen, der beabsichtigten kommunikativen Ziele oder des Stils statt.
Gerade diese Aspekte beeinflussen jedoch das Redigieren von Text durch den
Autor wihrend des Schreibens. Textgenerierung ist — anders als Schreiben — nur
nach sorgfiltiger Planung des zu erstellenden Textes moglich. Diese Textpline
resultieren aus Faktoren, die sich aus den vorhandenen Daten, der Textsorte
und dem Kommunikationsziel ergeben und werden anschliessend automatisch
umgesetzt. Planen und die Umsetzung des Plans sind strikt voneinander ge-
trennt. Fiir Autoren und fiir das Schreiben gelten solche strengen Vorgaben
nicht, wie wir anhand der Schreibmodelle in Abschnitt 2.1.1 zeigen. Da wir
uns hier auf das Redigieren von Texten durch Autoren konzentrieren, sind die
Methoden, wie sie Reiter und Dale [2000] darstellen, nur am Rande relevant.

Schreiben ist ein Prozess, der verschiedene Aktivititen beinhaltet, mit ver-
schiedenen Werkzeugen ausgefiihrt werden kann und zu einem Produkt, dem
Text, fithrt. Dieser Text soll in seiner endgiiltigen Version unterschiedlichen
Anspriichen geniigen, die sich aus den Zielen des Autors sowie aus Vorga-
ben von Verlagen, Auftraggebern etc. ergeben. Dabei spielen auch immer das
Schreibwerkzeug und das Schreibmedium eine Rolle. Das Schreiben mit dem
Computer war von Beginn an ein Objekt der Schreibforschung. Eine wichtige
Frage war, ob die Verwendung eines «neuen» Werkzeuges Auswirkungen auf
die entstehenden Texte, den Schreibprozess selbst oder einzelne Phasen (etwa
das Redigieren) hat. Typisch sind Fragen wie: «What do people do when they
write? What is writing? How do people go about it? How do we find out about
it and model it accurately?» [Williams und Holt 1989, S. X] Und natiirlich
wurde immer auch versucht zu erfassen, ob diese Auswirkungen positiv oder
negativ zu beurteilen sind, siehe etwa [Taylor 1987, S. 79] [Hill et al. 1991,
S. 83] [Collier und Werier 1995, S. 48] [Molitor-Liibbert 1997, S. 48] oder
[Hartley 2007, S. 293].

2. Scott Warnock in einer Nachricht im Forum «MaxkinG Worp PrRocessors Process WoRrDs»
(moderiert von Cerstin Mahlow und Michael Piotrowski) im LMS SmartSite (basierend auf
Sakai) der UC Davis, fiir den Online-Teil der Konferenz «ComMPUTERS AND WRITING 2009,
25.2.2009, 12:28 PST.



Die Antworten darauf sind so vielfiltig wie widerspriichlich. Neue Erkenntnisse
fliessen in Modelle des Schreibprozesses ein. In Abschnitt 2.1 stellen wir die
Entwicklung von Modellen zur Beschreibung des Schreibprozesses vor und
gehen in Abschnitt 2.2 auf die kognitiven Anforderungen beim Schreiben ein.
In Abschnitt 2.3 widmen wir uns dem Redigieren als einem wesentlichen Teil
des Schreibprozesses.

2.1 Schreibprozess und Schreibmodelle

Abbildung 2.1: Schreibmodell
von Flower und Hayes [1981,
S. 370].

Schreibprozessforschung hat mit methodischen Schwierigkeiten zu kiimpfen:
Das entstandene endgiiltige Produkt liefert keine Hinweise auf den Entstehungs-
prozess. Beriicksichtigt man alle Zwischenprodukte vom ersten Entwurf bis zur
endgiiltigen Fassung zu verschiedenen Zeitpunkten, lisst sich die Entwicklung
eines Textes nachvollziehen. Beobachten lassen sich auch die Aktionen, die
ein Autor ausfithrt, wie etwa Molitor-Liibbert schildert: «Sichtbar ist bei allen
schreibenden WissenschaftlerInnen jedoch, dab sie ihre Zeit darauf verwenden,
abwechselnd zu lesen, zu schreiben und nachzudenken.» [Molitor-Liibbert 1997,
S. 49] Aus diesen Beobachtungen kénnen mit Modellen, die wir im folgenden
Abschnitt 2.1.1 vorstellen, Prozesse und Phasen erklirt und beschrieben wer-
den. In Abschnitt 2.1.2 gehen wir genauer auf die Methoden ein, mit denen
solche Modelle erstellt werden.

2.1.1 Schreibmodelle

Flower und Hayes [1981] entwickelten das erste Modell des Schreibprozesses, das
Schreiben als Losen eines rhetorischen Problems sieht [Flower und Hayes 1981,
S. 369], wobei sich die verschiedenen Phasen tiberlappen und auch rekursiv
auftreten kénnen, siche Abbildung 2.1. Dabei kénne das Problem sowohl ein
explizit formuliertes — also ein Schreibauftrag — als auch ein selbst gestelltes,
eher implizites sein, siehe [Flower und Hayes 1981].
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Der Text selbst, also das Schreibprodukt, ist in diesem Modell nur in der Rol-
le als bislang geschriebener Text (engl. text produced so far) vorhanden. Dieser
Text ist stindiger Verinderung unterworfen und so die sichtbare Manifestati-
on der Schreibabsicht des Autors zu einem gegebenen Zeitpunkt. Text wird
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Abbildung 2.2: Aktualisiertes
Schreibmodell von Hayes [1996,
S. 4].
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hier ebenfalls nur im linguistischen Sinne betrachtet, also unabhingig etwa
von typographischen Aspekten. Der Text im Sinne des fertigen Produktes, des
erstellten Dokuments, wird nicht erwihnt.
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Hayes [1996] modifizierte das urspriingliche Modell unter stirkerer Beriick-
sichtigung involvierter kognitiver Prozesse und der Beziechungen des Autors
zu seinem Umfeld bzw. der Schreibsituation, sieche Abbildung 2.2. Wie der
entstehende Text (hier nur noch als text so far bezeichnet) gehort hier auch das
verwendete Werkzeug, genauer das Medium, zur physischen Umgebung. Text
und Werkzeug interagieren sowohl mit der sozialen Umgebung als auch mit
dem Individuum.

Das Modell von Kellogg [1996] stellt die Beziehungen zwischen Arbeitsgedicht-
nis und Informationsverarbeitung in den Vordergrund, siehe Abbildung 2.3
auf der niichsten Seite. Bereiter und Scardamalia [1987] fokussieren ebenfalls
auf die mentalen Prozesse und unterscheiden Knowledge Telling und Knowledge
Transforming, sieche Abbildung 2.4 auf der néichsten Seite. In beiden Modellen
werden weder der geschriebene Text noch das verwendete Werkzeug bertick-
sichtigt.



Abbildung 2.3: Modell der
Schreibprozesse von Kellogg
[1996, S. 58]. Y \
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Abbildung 2.4: Knowledge
Transforming (links) und
Knowledge Telling (rechts).
Modell von Bereiter und
Scardamalia [1987].

Sharples [19909] sieht Schreiben als Design und betont den kreativen Aspekt.
Sein Modell ist ein Kreislauf der verschiedenen Phasen ohne expliziten Anfang
und ohne explizites Ende, sieche Abbildung 2.5 auf der néichsten Seite. Doch
auch hier spielen eher mentale Prozesse eine Rolle, das Werkzeug ist nicht Teil
des Kreislaufs.

Heute ist sich die Forschung einig, dass die verfiigharen Modelle nicht ausrei-
chen, um die stattfindenden Prozesse beim Schreiben zu erkliren: «[...] our
understanding of the different sub-processes of writing and the dynamics of
how they interact still remains quite limited.» [Wengelin et al. 2010, S. 736]
Dies betrifft sowohl nicht direkt beobachtbare mentale Prozesse als auch tat-
sichlich beobachtbare Prozesse. Die Entwicklung von Schreibprozessmodellen
ist weiter Gegenstand der Forschung. Solche Modelle sollen auf Erkenntnissen
aus Studien beruhen, die verschiedene Aspekte des Schreibprozesses genauer
untersuchen: « These models lead to a great number of experimental studies, but
have still not reached a sufficient level of formalisation in order that a computer
simulation for example could be possible.» [Alamargot und Chanquoy 2007,

S. 3]

Bis auf das modifizierte Modell von Hayes, beriicksichtigt keines der Modelle
die Rolle des Schreibwerkzeugs, obwohl Schreiben ohne Werkzeug und Medium
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Abbildung 2.5: Modell der

Schreibprozesse von Sharples
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[1999, S. 72].
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nicht moglich ist. Werkzeuge beeinflussen aufgrund ihrer verfiigharen Funk-
tionen und ihres Designs die Handlungen, die mit ihnen ausgefiihrt werden.
Norman [1988, S. off] hat dies als affordances eingefiihrt, als die moglichen (in-
tendierten und nichtintendierten) Beziehungen zwischen Objekt und Benutzer
aufgrund der Eigenschaften des Objekts.

Ein grosses Manko ist zudem die Tatsache, dass die Modelle lediglich dazu
genutzt werden kdnnen, beobachtete Prozesse ex post zu erkliren. Es ist (noch)
nicht moglich, diese Modelle zur Vorhersage von Prozessen oder Aktionen zu
verwenden [Alamargot und Chanquoy 2001, S. 23 und S. 28]. Ziel ist die
Entwicklung von Modellen mit einer dhnlichen Aussagekraft, wie sie andere
kognitive Modelle besitzen: «In our field, models have not yes achieved the level
of explicitness often found in cognitive psychology. Indeed, some psychological
models are explicit enough to be embodied in runable computer programs that
can be used to identify the models predictions.» [Hayes 2001, S. 234]

Im Bereich der automatischen Textgenerierung finden wir dagegen Modelle, die
Teile des Schreibprozesses beschreiben — vor allem das Planen auf Diskursebene
—und tatsiichlich implementiert sind. Andriessen et al. [1996] und Reiter und
Dale [2000] prisentieren einen guten Uberblick. Allerdings wird auch hier
festgestellt, dass die Situation insgesamt unbefriedigend sei: «Computational
research is gradually moving from the descriptive to the procedural phase. That
is still a long way from modelling strategies.» [Andriessen et al. 1996, S. 272]

2.1.2 Methoden der Schreibforschung

Flower und Hayes [1981] stiitzten sich bei der Entwicklung ihres Schreibmo-
dells auf Erkenntnisse, die sie mit lautem Denken (engl. think aloud protocols)
gewannen. Die Probanden sollten wihrend des Schreibens kommentieren, was
sie tun und warum sie es tun. Flower und Hayes wandten diese Methode, die
aus dem Bereich des Problemlosens bekannt war, als erste auf die Beobach-
tung von Schreibprozessen an: «The main method used was protocol analysis,



which requires writers to verbalize their thoughts as they write and to produce
additional comments and notes later.» [Holt 1989, S. 53]

Die Probanden sind beim lauten Denken mit zwei Aufgaben beschiftigt: dem
Schreiben selbst und dem Kommentieren aller Aktionen. Untersuchungen zu
solchen dual tasks3 zeigen jedoch, dass die Anforderung, eine weitere Aufgabe
neben dem Schreiben auszufiihren, einen Einfluss sowohl auf den Schreibprozess

selbst als auch auf das Produkt hat:

[...], when participants wrote while performing a visuo-spatial
secondary task, they paused for longer durations even after text
production had begun, and maintained this pattern throughout
the remainder of the writing period.

Finally, the quality of the essays, determined by trained judges
blind as to the testing conditions, showed pervasive effects when a
secondary task was introduced. [Levy und Ransdell 2002, S. 26f]

Damit ist fraglich, inwieweit die Erkenntnisse, die aus solchen Experimenten
mit lautem Denken gewonnen werden, tatsichlich den normalen Schreib-
prozess beschreiben: «Although the validity of the verbal protocol method is
more valid than directed retrospection, it is also potentially more disruptive
of working memory resources needed for writing.» [Olive et al. 2002, S. 32]4
Solche zusitzlichen Anforderungen, wie auch akustische irrelevante Einfliisse,
fiihren zu einer unnatiirlichen Schreibsituation und beeintrichtigen so den
Schreibprozess, den sie eigentlich untersuchen méchten, wie Janssen et al.
[1006] zeigen (siehe auch [Faigley und Witte 1981, S. 412] und [Chenoweth
und Hayes 2003, S. 116]).

Auch Holt [1980] kritisiert die Methode des lauten Denkens. Es sei uniiblich,
beim Schreiben zu sprechen, daher fithre diese Anforderung zu einer uniibli-
chen und keiner normalen Schreibsituation. Zusitzlich beinhalte Schreiben
sehr viele unbewusste Prozesse. Es sei daher fraglich, ob die aus lautem Den-
ken gewonnenen Schreibmodelle tatséichlich verwendbar sind [siehe Holt
1989, S. 50f]. Offensichtlich liegt hierin also die beklagte Unzulinglichkeit der
Schreibmodelle begriindet.

Es stehen jedoch auch andere Moglichkeiten zur Verfiigung. Bereits Lutz [1983]
withlt zu Beginn der 198cer Jahre Methoden zur Aufzeichnung von Daten
withrend des Redigierens mit dem Computer und auf dem Papier, die auf Ver-
balisierung verzichten, denn: «Despite their many defenders, talking-out-loud
protocols are unnatural, and writers may end up critiquing their cognitive
processes rather than simply reporting on them.»[Lutz 1983, S. 160] Ihr Ver-
suchsaufbau sieht vor, beim Redigieren am Computer alle fiinf Sekunden den
aktuelle Zustand des Textes zu speichern, inklusive einer Kennzeichnung der
Zeilen, an denen seit der letzten Speicherung etwas geindert wurde, und dazu,
was dort gedndert wurde. Beim Redigieren auf Papier miissen die Versuchs-
personen Stifte in verschiedenen Farben fiir jeden Durchlauf verwenden und

3. «The dual task paradigm is so-named because people are asked to perform a primary task
(such as composing a text) while simultaneously engaged in a secondary (or loading) task that is
portrayed as having less importance.» [Levy und Ransdell 2002, S. 10].

4. Bei der gelenkten Retrospektion (engl. directed retrospection) [Ericsson und Simon 1980]
werden die Probanden gefilmt und kommentieren ausgewihlte Szenen nach der Aufnahme.
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die Anderungen nummerieren. Eine ausfihrliche Beschreibung findet sich in
[Lutz 1983, S. 156f]. Damit erhilt der Versuchsleiter fiir beide Varianten ein
Protokoll, das es erlaubt, die Arbeit am Text nachzuvollziehen. Lutz verwendet
diese Daten, um eine Taxonomie von Redigieroperationen zu erstellen, siehe
Abschnitt 2.3.3. Sie beriicksichtigt jedoch explizit nur die Verinderung der
Textoberfliche, die mentalen Prozesse kénnen nicht einbezogen werden.

An dem urspriinglichen Schreibmodell von Flower und Hayes richten sich bis
heute Schreibanleitungen aus und unterscheiden vorbereiten (lesen, exzerpieren,
Zielpublikum bestimmen, Schreibplan und Gliederung entwerfen), eine Roh-
fassung schreiben und iiberarbeiten (auf zwei Ebenen: inhaltlich sowie sprachlich
und formal), etwa von Kruse et al. [2006, S. 15f]. Diese Phasen lassen sich
nicht klar voneinander abgrenzen, sie treten im Schreibprozess mehrfach auf
[Andriessen et al. 1996, S. 253]. Die Linge einzelner Phasen sowie Sequenzen
von Abfolgen unterscheiden sich jeweils sowohl entsprechend dem Stands des
Schreibprojektes als auch zwischen verschiedenen Autoren. Schreiben ist kein
linearer, sondern ein rekursiver Prozess, verschiedene Subprozesse interagieren,
wechseln sich ab und unterbrechen sich gegenseitig. [vgl. Collier und Werier
1995, Hill et al. 1991, Kellogg 1988, 2001, Kollberg und Severinson Eklundh
2002, Kruse et al. 2006, Olive et al. 2002, Severinson Eklundh 1994, Sharples

1994]

Auch wenn die Methoden zur Ermittlung der ablaufenden Prozesse beim Schrei-
ben also nicht optimal sind und kein exaktes Bild vermitteln kénnen, lisst sich
aus den so gewonnenen Daten ableiten und durch dual tasks oder sogar triple
tasks [Olive et al. 2002] belegen, dass Schreiben hohe kognitive Anforderungen
stellt [Torrance und Galbraith 2006]. Im folgenden Abschnitt 2.2 gehen wir
genauer auf diese Anforderungen ein.

2.2 Kognitive Anforderungen beim Schreiben
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Zahlreiche Studien betonen, dass Schreiben hohe kognitive Anforderungen
stellt. Kellogg [1999] vergleicht die Anforderungen gar mit jenen des Schach-
spielens. Die involvierten Teilprozesse miissen vom Autor koordiniert werden.
Durch Ubung kénnen einige der Prozesse, wie beispielsweise korrekte Recht-
schreibung oder Zeichensetzung, fast «automatisiert» und simultan mit anderen
ausgefiihrt werden [vgl. Fayol 1999, Kellogg 2008]. Die menschliche kognitive
Kapazitit ist jedoch durch die verfiigharen Ressourcen® naturgemiss begrenzt.
Die kognitiven Ressourcen miissen auf die verschiedenen Aufgaben, die beim
Schreiben gel&st werden sollen, aufgeteilt werden, wie Allen und Scerbo [1983],
McCutchen [1996], Quinlan et al. [2009], Ransdell und Levy [1996, 1999],
Torrance und Galbraith [2006] und Van Waes et al. [2010] zeigen. Die konkrete
Gestaltung des Schreibprozesses und der Subprozesse ist zudem abhingig vom
Schreiber und den von ihm bevorzugten Schreibstrategien oder Schreibstilen,
die zusitzlich durch die gewihlte (oder vorgegebene) Sprache, das Thema, das
Zielpublikum, das Genre etc. beeinflusst werden.

5. «[...] resources refer to the mental energy available at a given moment that cognitive
processes require to operate [...] Capacity corresponds to the maximal amount of resources that
is available to an individual. [...] cognitive effort corresponds to the amount of resources required
by a given task [...]» [Piolat et al. 2004, S. 21] Hervorhebung im Original.



Allein das nichste zu schreibende Wort auszuwihlen und aufzuschreiben, stellt
hohe Anforderungen, da Bedingungen auf verschiedenen Ebenen beriicksich-
tigt werden miissen:

Deciding, which word to use next, for example, is constrained, at
least, (a) by the syntax of the sentence to which it contributes,
(b) by the writer’s intended message, by the need to maintain co-
herence across sentences, (c) by whether a direct or anaphoric
reference is appropriate, (d) by the perceived register of the dis-
course community to whom the text is directed, and (e) by the
need to avoid overusing the same word. The processing associated
with managing each of these constraints is likely to be complex
and to make some demand on processing resources. [Torrance und

Jeffery 1999, S. 51°

Wenn wir das Schreiben eines Textes mit allen involvierten Vorgingen gesamt-
haft betrachten, lassen sich verschiedene Aufgaben definieren, die kognitive
Kapazitit beanspruchen: die Bestimmung der Funktion eines Textes unter Be-
riicksichtigung des Zielpublikums, die Beachtung des Themas des Textes, die
Bearbeitung bereits geschriebenen Textes (engl. text produced so far (TPSF))
unter Beriicksichtigung von Kohirenz und Wortwahl, um moglichst ohne Red-
undanzen einen kohisiven Text zu erzeugen, siehe [Fayol 1999, S. 13] und
[Alamargot und Chanquoy 2001, S. 1].

Hinzu kommen noch eher physische Prozesse, wie das Schreiben mit einem
Stift — was nur ein langsames Manifestieren von Textelementen erlaubt — oder
die Fahigkeit, Text am Computer effizient einzugeben — wer Tastaturschreiben
gelernt hat, kann Text wesentlich schneller eingeben als jemand, der nur beide
Zeigefinger oder gar nur einen’ verwendet. Die kognitiven Anforderungen
werden also durch die Wahl des Schreibwerkzeugs unter Umstéinden erhoht,
wie Dowling beobachtet:

Effects attributed to this problem include conscious selection of
short words and simple sentence structures, a general tendency
towards summary in preference to a fuller exposition of ideas, and
(c) [sic!] conscious rejection of certain character combinations
found to be awkward, particularly those involving the outer two
fingers. [Dowling 1994, S. 229]°

Taylor [1987, S. 79] spricht in diesem Zusammenhang von der «brain-to-hand-
to-keyboard-to-screen-connection». Einen Einfluss hat auch die Benutzung der
Maus, die fiir das Aufrufen einiger Funktionen notwendig sein kann. Dies erhht
die kognitiven Belastungen noch, wie Dowling [1994, S. 230] in Interviews
mit erfahrenen Schreibern zeigen konnte.

6. Eigentlich sollte “by the need to maintain ...” besser einen eigenen Eintrag erhalten.

7. Es gibt tatsiichlich Personen, die einen Zeigefinger zur Bedienung aller Buchstaben- und
Zifferntasten verwenden, der andere Zeigefinger bedient nur die Shift-Taste. Durch Ubung kann
selbst diese Art der Eingabe fast «blind» erfolgen.

8.  Offenbar sollte die Aufzihlung durch Einfiigung von Markierungen explizit gemacht werden,
es ist jedoch nur die Markierung «(c)» erhalten.

25



Wir gehen in Abschnitt 5.3 noch genauer auf die Zusammenhinge zwischen
Schreibwerkzeug und Schreibprozess ein. Nachdem wir uns bislang mit dem
Schreibprozess allgemein beschiftigt haben, konzentrieren wir uns im folgenden
Abschnitt auf einen Subprozess, das Redigieren.

2.3 Redigieren
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Der Begriff des Schreibprozesses lisst sich pragmatisch als die Gesamtheit aller
Prozesse und Aktionen definieren, die prinzipiell notwendig sind oder von
einem Autor tatsidchlich ausgefiihrt werden, um einen Text zu produzieren. In
der Regel wird Text dabei im Sinne des resultierenden Dokumentes verstanden,
also inklusive Arbeitsschritten zur Formatierung u. 4. Die Abgrenzung der
Subprozesse voneinander bzw. die Definition der einzelnen Subprozesse, wie sie
in den verschiedenen Schreibmodellen enthalten sind, gestaltet sich dagegen
wesentlich schwieriger.

Wir beschiftigen uns hier genauer mit dem Prozess des Uberarbeitens oder Re-
digierens. Im folgenden Abschnitt 2.3.1 beschiftigen wir uns mit verschiedenen
Sichtweisen und Definitionen des Begriffs Redigieren. Anschliessend gehen
wir im Abschnitt 2.3.2 genauer auf das Redigieren am Computer ein, beriick-
sichtigen also den Einfluss des Werkzeugs auf den Prozess. In Abschnitt 2.3.3
stellen wir vor, nach welchen Gesichtspunkten Redigieroperationen klassi-
fiziert werden kénnen, und gehen in Abschnitt 2.3.4 auf die Aufzeichnung
von Redigieroperationen ein, die die Grundlage fiir die vorher vorgestellten
Klassifizierungen sind.

2.3.1 Begriffskldarung und Definition

Zuniichst geht es um eine Begriffsklidrung. In englischsprachiger Literatur ist von
post-writing, reviewing, revising und editing die Rede. Wir fassen revising und editing
als die Aquivalente zum deutschen Begriff Redigieren auf. Zur Veranschaulichung
verwenden wir zwei Texte, die mit Redigieranweisungen versehen wurden.

Abbildung 2.6 auf der niichsten Seite zeigt ein Redemanuskript® von US-
Prisident Barack Obama. Abbildung 2.7 auf der niichsten Seite zeigt eine
Detailaufnahme. Dieses Foto hat innerhalb der Schreibforschergemeinschaft
der USA einige Kommentare und Diskussionen ausgel6st:

The volume of Obama’s editing is unusual but not unheard of. The
quality of his editing is exceptional for a public figure. Think of
just one sentence in the shot above. The original says “This has
always been our history.” Obama changes it to, “This has always
been the history of our progress.” A different, more interesting,
and more original-sounding thought.'®

9. Esist eine Rede vor der Sitzung beider Kammern des Kongresses im September 2009 im
Zusammenhang mit der Gesundheitsreform der USA.

10. James Fallows, «ABouT THAT EXTRAORDINARY PHOTO OF AN OBAMA-EDITED SPEECH»,
25.3.2010, 7:42 PM ET, online http://www.theatlantic.com/politics/archive/
2010/03/about-that-extraordinary-photo-of-an-obama-edited-speech/38065/

(zuletzt besucht am 8.12.2010, 19:34).
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Abbildung 2.6: US-Prédsident
Barack Obama mit dem
Manuskript einer Rede."’

Abbildung 2.7: Detailaufnahme
des redigierten Manuskripts von
Barack Obama.'?

Ein anderer kommentiert:

What did Obama do to the draft? Repeatedly, he added agency,
attributing acts, feelings and thoughts to specific people or groups
of people. He added nouns and pronouns and active verbs, con-
verting verbal nouns in the original draft to active verbs with
human predicates (Teddy, our seniors, members of Congress, I, we,
etc.). He drew individuals, members of Congress generally, and

11. http://www.flickr.com/photos/whitehouse/4455914253/sizes/1/in/
set-72157623676571910/ (zuletzt besucht am 8.12.2010, 19:34), United States Go-
vernment Work.

12. http://www.theatlantic.com/politics/archive/2010/03/
about-that-extraordinary-photo-of-an-obama-edited-speech/38065/ (zuletzt
besucht am 8.12.2010, 19:34).
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Abbildung 2.8: Redigierte

Manuskriptseite aus «Entwurfe
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zu einem dritten Tagebuch»
von Max Frisch [Frisch 2010,
S. 178].

the American people as active agents into a joint national project
of compassion and positive action.’3

Die Anderungen, die Obama vornimmt, sind also Redigieroperationen, die
die gewiinschte Aussage stirker betonen, einen anderen Fokus setzen, die Be-
deutung dndern. Er ersetzt einzelne Worter, fiigt Wortgruppen hinzu, entfernt
Satzglieder, trennt lange Sitze in kiirzere Sitze auf etc. Die Kommentatoren
verwenden zur Beschreibung der vorgenommenen Anderungen explizit linguis-
tische Bezeichnungen («active verbs», «pronouns» etc.).

Abbildung 2.8 zeigt eine redigierte Manuskriptseite von Max Frisch, die auf der
Schreibmaschine erstellt wurde. Auch hier wird markiert, dass Worter eingefiigt,
Satzglieder gestrichen, zunichst erginzte Sitze vollstindig entfernt werden sol-
len. Fiir beide Texte konnen dhnliche Redigieroperationen festgestellt werden,
die sich im Textbild manifestieren.
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In beiden Fillen erfolgten diese Revisionen hochstwahrscheinlich in einer
expliziten Phase: Obama erhielt die «fertige» Rede und modifizierte sie, bevor
er sie hielt, Frisch markierte Anderungen, die in einer néchsten Fassung des
Manuskripts vorgenomen werden sollten. Dies scheint die bis in die 198oer
Jahre vertretene Annahme zu bestitigen, dass der Schreibprozess eher linear ist.
An dessen Ende gibt es eine explizite Phase des Uberarbeitens und Korrigierens:
das Redigieren.

Diese Auffassung dnderte sich jedoch und «]...] the revision process was re-
defined as a sequence of changes in a composition—changes which are initiated
by cues and occur continually throughout the writing of a work.» [Sommers 1980,
S. 380]™ Ahnlich definiert auch Lutz diesen Prozess: «Though given various

13. Andrew Sprung, 26.3.2010, «A MORE PERFECT SPEECH DRAFT: OBAMA EDITS
“OUR” NATIONAL STORY», online http://xpostfactoid.blogspot.com/2010/03/
more-perfect-speech-draft-obama-edits.html (zuletzt besucht am 8.12.2010, 19:34).
14. Hervorhebung im Original.
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Abbildung 2.9: Modell des
Redigierprozesses von
Scardamalia und Bereiter
[1983].

labels, the general consensus of researchers is that it is a recursive process that
may occur more or less intentionally at any time during writing.» [Lutz 1983,
S. 53] Laut Blatt [2004] ist das Redigieren ein bewusstes oder auch unbewusstes
Unterbrechen des Schreibens, um das bisher Geschriebene und das noch Geplante
zu tiberdenken und allfillige Anderungen vorzunehmen — sowohl im schon
Geschriebenen als auch mental im noch zu Schreibenden.

Scardamalia und Bereiter [1983] gestalten ihr Modell des Redigierprozesses
als Vergleichen-Diagnostizieren-Handeln (Compare Diagnose Operate = CDO),
siehe Abbildung 2.9, und betonen damit den Aspekt des Korrigierens, der das
Vorhandensein von Fehlern voraussetzt — entweder im schon geschriebenen
Text oder in der mentalen Reprisentation des noch zu schreibenden Textes.
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Auch Fitzgerald [1987] verwendet in ihrer Definition diese Idee, formuliert
jedoch allgemeiner:

Revision means making any changes at any point in the writing
process. It involves identifying discrepancies between intended
and instantiated text, deciding what could or should be changed
in the text and how to make desired changes, and operating, that
is, making the desired changes. [Fitzgerald 1987, S. 484]

Auf diese Definition bezieht sich Hayes [2004] und stellt fest, dass Redigierope-
rationen nicht nur durch das Auftreten und Erkennen von Fehlern ausgelost
wiirden, sondern durch Erkenntnisse, die beim Schreiben oder beim Lesen des
Geschriebenen gewonnen wiirden, und so die Uberarbeitung eines Textteils not-
wendig machten [Hayes 2004, S. 10f]. Dieser Aspekt des Redigierens erscheint
ihm sogar wesentlich interessanter; er konstatiert:

However, revisions that are stimulated by the discovery of new
connections, new ideas or new arguments seem intrinsically more
interesting. Such revisions are likely to be associated with improve-
ments in the substance rather than the form of the text. [Hayes
2004, S. 20]

Zock [1998] hilt fest, dass wihrend des Redigierens Inhalte und rhetorische
Ziele noch nicht vollstindig bestimmt sind. Die zentralen Ideen ergeben sich
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erst bei der Strukturierung der verwendeten Fakten, die wiederum von diesen
abhiingig sei. Die rhetorischen Ziele beeinflussten Inhalt und Struktur eines
Textes. Zock folgert daher: «Il y a donc interaction mutuelle entre les idées,
la structure de texte et les effets thétoriques (buts). [...] I'effet rhétorique est
souvent un effet de bord d’un assemblage particulier des données.» [Zock 1998,

S. 245]

Wir finden hier auch einen Bezug zur Kreativitit, wie wir ihn in Kapitel 1 fiir
das Schreiben als gesamten Prozess beschrieben haben: «[...] Evaluation itself
can lead to the discovery of new possibilities, not just errors.» [Flower et al.
1986, S. 25]. Noch expliziter bringt es Breidenbach [2006] zum Ausdruck, die
Redigieren als kreativen Akt des Ausprobierens und Entdeckens betrachtet:
«To be creative, however, revision needs time and freedom from excessive
constraint and regimentation. It needs to remain open and loose and walk on
the edge of possibilities, trying them on and checking them out.» [Breidenbach
20006, S. 200]

Wie die Untersuchungen von Wengelin et al. [2000] zeigen, wird nur in etwa
20 % der Fille, in denen bereits Geschriebenes noch einmal gelesen wird,
tatsichlich ein Fehler gefunden und korrigiert — mehrheitlich geht es um Redi-
gieren, das mit dem eigentlichen Schreiben eng verwoben ist und nicht in einer
expliziten Redigierphase stattfindet. Hayes und Chenoweth [2006] berichten
von etwa 10 % «verschwendeten» (wasted) Tastendriicken, die Fehler seien und
korrigiert werden miissten. Beriicksichtigt man den gesamten Schreibprozess,
also auch explizite Redigierphasen nach dem Abschluss einer Zwischenfassung,
sind mindestens ein Drittel aller vorgenommenen Anderungen eindeutig keine
Korrekturen von orthographischen oder grammatikalischen Fehlern [siehe auch
Faigley und Witte 1981].

Leijten et al. [2010a], Olive et al. [2009] und Van Waes et al. [2010] zeigen,
dass Autoren bereits vor dem Beenden des aktuellen Satzes redigieren. Sharples
[1999, S. 105ff] unterscheidet revising while composing von revising as seperate
activity. Alle bestitigen also die Definition von Fitzgerald, dass Redigieren zu
jedem beliebigen Zeitpunkt stattfinden konne. Diese Beobachtungen gelten
unabhiingig vom verwendeten Schreibwerkzeug, treffen also auf das Schreiben
und Redigieren mit Papier und Stift, mit der Schreibmaschine wie auch mit
Textbearbeitungsprogrammen zu.

Autoren planen nur kleinere Strukturen (Worter und Wortgruppen) voraus
[Chanquoy et al. 1990, Olive et al. 2009], die dann geschrieben werden. Dies
bestiitigt allgemeine Aussagen zur Kapazitiit des Arbeitsgedéchtnisses: «[...]
we can process no more than two to four elements at any given time with the
actual number being at the lower than the higher end of this scale.» [Sweller
1999, S. 4] Menschen kénnen also weniger als die von Miller [1956] genannten
«magischen sieben» Elemente verarbeiten.

Die verschiedenen Definitionen von Redigieren beziehen sich auf den Prozess
ohne Beriicksichtigung des verwendeten Werkzeugs. Wir konnen feststellen,
dass Redigieren einen kreativen Aspekt enthilt. Jede Anderung zu jedem
beliebigen Zeitpunkt im geschriebenen wie auch im noch zu schreibenden
Text wird als Redigieren bezeichnet. Darin ist eingeschlossen, dass nicht erst
vollstindig geschriebene Sitze gedindert werden. Vor allem wird nur ein kleiner



Abbildung 2.10: Ausschnitt
einer Manuskriptseite aus dem
Tagebuch von Max Frisch
[Frisch 2010, S. 177].

Teil des Redigierens als Finden, Diagnostizieren und Korrigieren von Fehlern
beziiglich expliziter Regeln verstanden.

2.3.2 Redigieren am Computer

Autoren redigieren Texte, unabhingig davon, mit welchem Werkzeug sie arbei-
ten. Abbildung 2.10 zeigt eine weitere Manuskriptseite von Max Frisch. Dieser
mit der Schreibmaschine erstellte Text wurde, vermutlich bereits wihrend des
Schreibens, mit den Mitteln der Schreibmaschine redigiert — beispielsweise
die Streichungen in der vierten Zeile oder das Ersetzen eines Wortes in der
fiinftletzten Zeile.
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/4 [Vor Priedrich nmatt({ als Philosoph ) bin ieh
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ednmai-debeatdbeti-doly Tihle mick sls Schwitner,
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wobei es mich ndcht erleichteft, REEE der amdere

selr ein Schwitzer ist, und das kommt wor, kel —p

Zusiitzlich finden wir Anderungen, die in einem expliziten Redigierprozess
angebracht wurden, etwa die komplette Streichung eines grossen Teils des
Textes auf diesem Blatt — eine solche Markierung ist nicht moglich, wenn das
Blatt noch in der Maschine eingespannt ist, die Streichung der ersten Zeile
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Abbildung 2.11: Redigieren
eines Textes mit MS Word
unter Verwendung der Option

Enderungen nachverfolgen.
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mit einem Stift wiire hingegen auch bei noch eingespanntem Blatt moglich.
Diese Anmerkungen und Redigieranweisungen miissen dann in einem nichsten
Durchgang des Schreibens des Textes integriert werden und fiihren so zu einer
zweiten Fassung.

Abbildung 2.11 zeigt das Redigieren eines Textes, der mit MS Word erstellt
wird — die Anderungen werden gekennzeichnet, Anderungen verschiedener
Autoren werden farblich unterschieden. Es ist moglich, die Kennzeichnung
der Anderungen auszublenden, sodass nicht mehr sichtbar ist, wer was an der
gerade sichtbaren Fassung eines Textes geéindert hat.
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Flinn [1987], Piolat [1r9g91] und auch Hill et al. [19g1], stellen fest, dass erfahrene
Autoren innerhalb aller Ebenen eines Textes — also sowohl auf der Oberfli-
che linguistischer Einheiten als auch auf struktureller Ebene — redigieren und
bereit sind, bereits Geschriebenes zu verwerfen und neu zu schreiben oder
komplett umzustellen. Erfahrene Autoren beziehen also Makrostrukturen ein,
siehe [Flinn 1987, S. 36ff], [Piolat 1991, S. 261] und [Hill et al. 1991, S. 101].
Eher unerfahrene oder ungeiibte Autoren's redigieren lediglich an der Oberfli-
che, also Mikrostrukturen. Sie beschrinken sich meist auf die Korrektur von
Orthographie- und Grammatikfehlern, siehe [Flinn 1987, S. 30ff], [Piolat 1991,
S. 255] und [Piolat et al. 1997, S. 567]. Sie lassen sich von Regeln leiten, die
sie strikt umsetzen [Hill et al. 1991, S. 100].

Textbearbeitungsprogramme unterstiitzen grundsitzlich beide Redigierstile bzw.
Benutzergruppen [Flinn 1987, S. 41]. Piolat [1991, S. 258] stellt fest, dass die
Arbeit mit Textbearbeitungsprogrammen zwar zu mehr Revisionen fiihrten,
diese jedoch nicht zwingend in die Tiefe gingen. Gleiches bestiitigt Severin-
son Eklundh [1994, S. 204ff] einige Jahre spiter. Wir finden fiir das Redigieren
eines Textes also ebenso elementare Unterschiede zwischen Anfingern und
erfahrenen Autoren, wie Andriessen et al. [1996, S. 253] sie fiir das Planen des
Textes angeben.

Das Redigieren elektronisch erstellter Texte schliesst Medienbriiche ein: Texte
werden mit Textbearbeitungsprogrammen geschrieben, dann ausgedruckt, auf
Papier werden Redigieranweisungen festgehalten, die dann wieder mit dem

15. «Ungeiibt» bezieht sich auf das Schreiben qualitativ hochstehender Texte, nicht auf den
Umgang mit einem bestimmten Schreibwerkzeug.



Textbearbeitungsprogramm umgesetzt werden. Wird nur elektronisch gearbeitet,
stellt sich die Frage: «Is text revision, and thus text improvement, clearly
facilitated by the use of word processors?» [Piolat 1991, S. 255]

Zu Beginn der 1980er Jahre wird in Studien, wie von Daiute [1983], das Redigie-
ren am Computer ausschliesslich als Vorteil zur Uberwindung von psychologisch
begriindeten Vorbehalten und tatsichlichen Schwierigkeiten beim Redigieren
iberhaupt gesehen:

When writers make corrections by hand, they have trouble con-
sidering them as an integral part of the piece. With the text editor,
writers can have clean copies of evolving texts at any time. Thus,
they can carefully consider the new piece as a whole and evaluate
the overall effects of each change.

This physical ease of revising encourages writers to experiment
and to view their writing as dynamic. [Daiute 1983, S. 137]*°

Die Dissertation von Lutz [1983] widmet sich explizit der Frage, wie sich das
Redigieren am Computer vom Redigieren auf Papier unterscheidet. Sie fiihrt
verschiedene Experimente und Interviews mit erfahrenen Autoren durch, die
teilweise beruflich schreiben, etwa Journalisten. Am Computer sind mehr Be-
wegungen im Text festzustellen, die bearbeiteten Textstellen liegen jedoch nah
beieinander. Die meisten Anderungen betreffen Oberflichen linguistischer Ein-
heiten; die Zahl der Anderungen je linguistischer Einheit — Wort, Wortgruppe,
Satzglied, Satz — nimmt mit der Grésse der Einheit ab. Satzglieder werden also
seltener verindert als einzelne Worter. Da in der Regel Textstellen redigiert
werden, die im Blick des Autors sind, korreliert die Weite der Anderungen mit
der Bildschirmgrosse — also dem Schreibmedium —, siehe [Lutz 1983, S. 204].

Wenn auch die Anzahl der durchgefiihrten Redigieroperationen oder Ande-
rungen keinen Hinweis auf die Qualitit des schliesslich «fertigen» Textes
gebe, pladiert Lutz fiir den Einsatz des Computers, da er mehr und schnelle-
re Redigieroperationen erlaube und so den kreativen Aspekt des Redigierens
unterstiitze: «[...] revisions themselves were often revised in an everevolv-
ing pattern of choices to achieve the most acceptable presentation of ideas.»
[Lutz 1983, S. 241] Lutz empfiehlt jedoch das Redigieren auf Papier — also
den Medienbruch —, da Blitter erlaubten, gleichzeitig betrachtet zu werden,
vorzunehmende makrostrukturelle Anderungen seien so leichter zu markieren
[Lutz 1983, S. 243]. Tatsichlich stellt Hawisher [1988] fest, dass Texte zwar mit
Hilfe von Textbearbeitungsprogrammen erstellt, dann jedoch ausgedruckt und
Redigiermarkierungen und -anweisungen auf Papier festgehalten wiirden, da
dies tibersichtlicher sei [Hawisher 1988, S. of]. Anschliessend wird am Compu-
ter der bisherige Text entsprechend den Anmerkungen iiberarbeitet und eine
neue Fassung erstellt.

Hawisher [1986] fasst die bis dahin 24 publizierten Studien zum Schreiben am
Computer zusammen und konstatiert:

Although in all these studies final drafts exhibited fewer errors,
committing and correcting more surface errors is different from

16. Daiute verwendet hier die Bezeichnung text editor, meint jedoch word processor, wie bereits
in Daiute und Taylor [1981].
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making fewer errors. Increased attention to errors, for example,
might well detract from students’ thinking, thereby lowering the
overall quality of a piece of writing. [Hawisher 1986, S. 16]

Das Redigieren am Computer entsprach also nicht den in Abschnitt 2.3.1
vorgestellten Definitionen von Redigieren, sondern lediglich einer Fehlerkor-
rektur. Das Fokussieren auf das Finden und Korrigieren von Fehlern behinderte
inhaltliche Anderungen, die notwendig gewesen wiiren.

Zwei Jahre spiter sind weitere sechzehn Studien erschienen, die jedoch ge-
samthaft nicht zu einer Klidrung der Frage nach dem Einfluss des Computers
auf das Redigieren beitragen. Es lisst sich feststellen, dass mehr Revisionen
beim Redigieren mit dem Computer im Vergleich zum Redigieren auf Papier
durchgefiihrt werden. Die Studien liefern sowohl Belege dafiir, dass daraus eine
bessere Qualitit der endgiiltigen Texte resultiere, als auch dafiir, dass hinsicht-
lich der Qualitit keine Unterschiede festzustellen sei, siche [Hawisher 1988,
S. 7]. Interessant ist diese Anmerkung:

Interestingly, none of these studies examined the different kinds
of errors, that might be characteristic of writing with computers—
having the same phrase, for example at both the start and end of a
sentence because the writer forgot to delete one. [Hawisher 1986,

S. 16]

Ein solcher Fehler entsteht vermutlich durch das Umstellen eines Satzes durch
Kopieren oder Verschieben von Satzteilen und kann als slip nach Norman
[1081] verstanden werden. Da solche Operationen auf Papier nicht moglich
sind, werden dort auch solche Fehler nicht auftreten. Derartige Fehler kénnen
natiirlich einerseits erkannt werden durch den Einsatz von automatischen Priif-
werkzeugen, die den entstandenen Text auf Wohlgeformtheit iiberpriifen, und
andererseits vermieden werden durch optimale Funktionen, die den Autor bei
seiner Redigierarbeit unterstiitzen.

Piolat [1991] stellt fest, dass der Unterschied zwischen Anfingern und erfah-
renen Autoren — bezogen auf die Arbeitsweise und auch auf die Qualitit des
endgiiltigen Textes — grosser wiirde, wenn das Schreibwerkzeug nicht Papier
und Stift, sondern der Computer sei [Piolat 1991, S. 265]. Erfahrene Autoren
seien in der Lage, gleichzeitig — also in einem Durchgang durch den Text —
inhaltliche Anderungen vorzunehmen und linguistische Méngel eines Textes zu
beheben, wihrend Anfinger dies in getrennten Durchgingen angingen [Piolat
1901, S. 266]. Einige Jahre und einige Studien spiter fassen Piolat et al. ihre
Erkenntnisse so zusammen:

Writing with a word processor has been found to hinder revising
in several ways. Error detection on the screen is slower and fewer
errors are detected. [...] Participants also take more time finding
a piece of information on the screen (even if the text is bigger
than one page) than on a printed copy [...] They rarely use the
word searching function, even though it would speed up their
work and confine revisions to the highlighted portion of the text
[...] Although the absolute number of revisions is larger when
revisions are made on a word processor, their corrections are usually



surface corrections (letters, words, punctuation) and, unlike paper
and pencil writing they hardly ever affect deeper levels like text
coherence and overall organization [...]. [Piolat et al. 1997, S. 567]

Die Interviews von Dowling [1994] mit erfahrenen Autoren bestiitigen dies.
Textbearbeitungsprogramme mit ihrem Anspruch des What-you-see-is-what-
you-get (WYSIWYG) boten zuviele Moglichkeiten, wéihrend des Schreibens
das Layout zu veridndern, und behinderten so das Schreiben: Der Text sehe
einerseits selbst in der Rohfassung vollkommen aus und diese «Perfektheit»
verhindere editorische Eingriffe. Auf der anderen Seite sei ein Text in einem
Textbearbeitungsprogramm immer in Bearbeitung. Es sei schwierig, einen End-
punkt des Schreibens und Redigierens festzulegen [Dowling 1994, S. 230ff]. Wir
finden hier die negativen Auswirkungen der Vermischung der zwei Sichtweisen
von Text. Wihrend es notwendig wiire, tatsichlich den bislang geschriebenen
Text im linguistischen Sinne (text produced so far) zu evaluieren, wird dem Autor
das bislang produzierte Dokument prisentiert. Rein inhaltliche Uberlegungen
vermischen sich mit dsthetischen Aspekten, die Anderung der Wortwahl ist
ebenso einfach moglich wie die Anderung der Schriftgrosse. Zudem seien in
einem WYSIWYG-Editor Strukturen und Auszeichnungen nicht sichtbar, so-
mit nicht direkt verinderbar, jedoch unbeabsichtigt von anderen Anderungen
betroffen, wie Holmes [2001] feststellt.

Severinson Eklundh [1992] bemerkt in der Zusammenfassung zu Studien zum
Redigieren:

[...] there is a conflict inherent in the medium: while the word pro-
cessor encourages eatly on-screen drafting and continuous revision
of the written text, it simultaneously hampers the ongoing evalu-
ation of the changes with regard to global aspects of the written
text. [Severinson Eklundh 1992, S. 74]

Diese Einschiitzung hat sich also tiber die Jahre und mit der Weiterentwicklung
von Textbearbeitungsprogrammen nicht geindert: Obschon die Textbearbei-
tungsprogramme aus den 1970er und 198oer Jahren heute gar nicht mehr
existieren, sind ihre Eigenschaften hinsichtlich des Schreibprozesses denen der
jeweils aktuellen Programme verbliiffend dhnlich. Lutz konstatiert schon 1983:

This finished quality may also mean, however, that work on a
text is ended prematurely, before it has been revised to satisfy the
needs of writer and reader. [...] If a pen and paper writer wishes
to reorganize a text, he must literally cut and paste or recopy
it. Computer writers may insert, delete, and substitute lines or
paragraphs, and the spacing of the text automatically adjusts to
accommodate these changes without spoiling the appearance of
the finished text. [Lutz 1983, 137]

Dieser «schone» optische Eindruck eines Textes wihrend des gesamten Schreib-
prozesses wird zu Beginn der 198cer Jahre hauptsichlich als positiv angesehen
und als willkommener Effekt, um vor allem das Redigieren zu erleichtern:
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The text editor also eliminates the spatial and aesthetic barriers
that are special inhibitators of revising activity. Writers are often
reluctant to mess up a carefully written page by crossing out words
or cramping inserts metween lines and in the margins. [Daiute
1983, S. 136]"7

Holdstein und Redman gehen von Berichten aus, die bei der Verwendung des
Computers mehr Schreib- und Redigieraktivititen als bei der Verwendung von
Stift und Papier beschreiben, finden dies in ihren eigenen Experimenten jedoch
nicht bestitigt. [Holdstein und Redman 1985, S. 52]. 20 Jahre spiter betont
Merz-Grotsch [2005] die «neuen» Moglichkeiten des Einsatzes des Computers
als Schreibwerkzeug. Es ergiben sich neue Arbeitsformen, da es sehr leicht sei,
Textpassagen zu verschieben, zu kopieren, Texte oder Fragmente zu speichern
und zu formatieren und zusitzliche Hilfsmittel zu benutzen, etwa Worterbiicher
oder Korrekturprogramme.

Ein grosser Vorteil der Textproduktion am Computer liegt darin,
dass fehlerhafte Worter oder holprige Formulierungen, Auslas-
sungsfehler oder gar ganze Textpassagen, die an der falschen Stelle
stehen, im Handumdrehen verbessert und iiberarbeitet werden
konnen. [Merz-Grotsch 2005, S. 71]

Ahnlich argumentieren Eyman und Reilly:

One of the key features of word processing applications is the
ability to select text of any length (word, sentence, paragraph,
page), remove it from its current location in a document, and
place it in another location. [Eyman und Reilly 2006, S. 105]

In all diesen Studien wird jedoch nicht reflektiert, ob und wie die Probanden
eine Unterweisung zur Benutzung der Textbearbeitungsprogramme erhalten.

Wird ausschliesslich mit dem Computer gearbeitet und kein Papierausdruck zum
Redigieren verwendet, lisst sich feststellen, dass — im Vergleich zum Schreiben
ausschliesslich auf Papier — vermehrt «withrend» des Schreibens redigiert wird
und nicht in einer expliziten Redigierphase [Severinson Eklundh 1994, S. 204f].
Das Schreibwerkzeug dndert also den Prozess, nicht unbedingt das Produkt.

Die Suche nach Fehlern an der Oberfliche eines Textes, also auf Ebene von
Grammatik und Orthographie, wird von Werkzeugen zur automatischen Uber-
priifung in Textbearbeitungsprogrammen unterstiitzt. Es existieren diverse Priif-
werkzeuge, sowohl als eigenstindige Programme als auch integriert in Editoren.

Bei der Behebung von gefundenen Fehlern wird der Autor relativ gut unterstiitzt,
sofern eine Fundstelle tatsichlich einen Fehler beinhaltet und die gestellte
Diagnose richtig ist. Wir gehen in Abschnitt 3.3 noch genauer darauf ein. Bei
der Uberarbeitung eines Textes, die tiber die Korrektur von orthographischen
Fehlern hinausgeht und den Text auch inhaltlich verindert, erhilt ein Autor
dagegen wenig Unterstiitzung. Zu denken ist dabei an die Verinderung der

17. Daiute [1983] spricht hier von text editor, bezieht sich jedoch tatséichlich nicht auf Program-
miereditoren, sondern auf Textbearbeitungsprogramme.



Wortstellung, das Austauschen oder Verschieben von Wortgruppen etc. Also
Aktionen, die sich auf «intellektuelle» — im Gegensatz zu den «automatischen»
Entscheidungen eines Priifwerkzeugs — Entscheidungen zur Verinderung des
Textes stiitzen und dem kreativen Aspekt des Redigierens Rechnung tragen.

Studien, die sich mit dem Redigieren beschiftigen, beobachten Autoren un-
terschiedlichen Alters, mit unterschiedlichen Fihigkeiten und berichten {iber
die beobachteten Phinomene. Sie geben Empfehlungen zur Verbesserung des
Prozesses und zur Entwicklung von Schreibstrategien, ohne auf die Moglich-
keiten des Schreibwerkzeugs niher einzugehen. Nur wenige, wie etwa Eyman
und Reilly [2006], beziehen die technischen Méglichkeiten von Textbearbei-
tungsprogrammen ein und schlagen die explizite Nutzung der Funtionalititen
vor:

An instructor can ask students to change active verbs to boldface,
highlight passive constructions in italics, use large fonts for de-
scriptive words, underline the thesis statement, or select particular
font color for topic sentences in each paragraph. This kind of
visual marking presents a striking image of the text and can show
the writer elements that may be overused or missing. [Eyman und
Reilly 2006, S. 106]

Wie fiir den Schreibprozess allgemein wurden auch fiir das Redigieren verschie-
dene Studien durchgefiihrt, um die kognitive Belastung zu ermitteln. Collier
[1083], Piolat [1991] und Piolat et al. [2004] zeigen (jeweils im Abstand von
etwa 10 Jahren), dass die kognitiven Ressourcen durch das Redigieren am
Computer stark beansprucht werden:

[...] several sequential keyboard moves are frequently required to
accomplish but one alteration in a text, and | saw after viewing only
a few minutes of the videotapes that the attention shifts needed
when a writer is manipulating the keyboard for operations other
than simple typing interrupted continuous concentration on the
text itself. [Collier 1983, S. 153]

Je nach Erfahrung oder Ubung der Autoren werden die kognitiven Ressourcen
unterschiedlich auf verschiedene Subprozesse des Redigierens verteilt. Insge-
samt bleibt die Belastung jedoch fiir alle sehr hoch [siehe Piolat et al. 2004,
Torrance und Galbraith 2006]. Diese Befunde korrespondieren mit den Er-
kenntnissen zur kognitiven Belastung des Schreibprozesses insgesamt, wie in
Abschnitt 2.2 schon gezeigt.

2.3.3 Klassifizierung von Redigieroperationen

Autoren redigieren Texte auf mehreren Ebenen und hinsichtlich verschiedener
Kriterien:

e Anderungen werden im Gesamttext, innerhalb von Abstzen, auf Satzebene
und auf Wortebene vorgenommen [Milller 1997, S. 165] [Schmitz und
Zollner 2006, S. 87].
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¢ Es konnen globale — Struktur und Inhalte betreffende — und lokale — Wort-
wahl, Grammatik und Orthographie betreffende — Anderungen unter-
schieden werden [Miller 1997, S. 165].

e Anderungen betreffen die dussere Form oder den Stil eines Textes [MiBler
1997, S. 169].

e Blatt unterscheidet das Korrigieren von Fehlern, das Emendieren von Aus-
druck und Stl, das Verdndern von Textpassagen (als Redigieren im engeren
Sinne) und das Neufassen von Textpassagen [Blatt 2004, S. 45].

e Dale unterscheidet inhaltliche Anderungen und strukturelle Anderungen.
Er halt fest, dass die meisten dieser Arbeiten nur von Menschen erledigt
werden kénnten, automatische Unterstiitzung sei nur in sehr geringem
Masse méglich [Dale 1990, S. 69].

e Lutz unterscheidet revising als die Anderungen, die ein Autor an eigenen
Texten vornimmt, und editing als die Anderungen, die an Texten anderer
Autoren vorgenommen werden [Lutz 1983, S. 115].

¢ Allal und Chanquoy unterscheiden zwischen editing — der Fehlerkorrektur
— und rewriting — inhaltlichen Anderungen [Allal und Chanquoy 2004,
S. 2].

Die Anderungen, die Obama in seiner Rede vorgenommen hat (sieche Ab-
schnitt 2.3.1), kénnen wir entsprechend beschreiben. Neben den oben genann-
ten groben Unterscheidungen von Redigieroperationen bzw. beobachtbaren
Textverinderungen finden sich in der Literatur auch explizite Taxonomien mit
Klassifizierungen auf mehreren Ebenen. Diese Taxonomien von Redigierope-
rationen beruhen zumeist auf Analysen verschiedener Versionen von Texten,
wie sie von Autoren in Studien explizit verlangt oder wihrend des Schreibens
automatisch archiviert wurden. In den verschiedenen Versionen von Texten
werden Anderungen dann unter Verwendung solcher Taxonomien annotiert
und entsprechend ausgewertet. Wir stellen im Folgenden die verbreitetsten
Taxonomien vor:

e Das Klassifikationsschema von Bridwell [1980] stiitzt sich auf 100 Vor-
versionen von Texten von Schiilern, die auf Papier einen Text schreiben
und diesen — jeweils mit einem anderen Stift — zweimal iiberarbeiten
sollten. Die so extrahierten Klassen von Anderungen konzentrieren sich
auf die Oberfliche des Textes und nehmen keinen Bezug zu mentalen
Prozessen der Autoren. Hier wurden nur die gesammelten Texte ausgewer-
tet. Bridwell unterscheidet die Anderungen hinsichtlich der involvier-
ten linguistischen Strukturen: (a) Oberfliche von Wortformen (surface
level), (b) lexikalische Ebene (lexical level), (c) Wortgruppen (phrase level),
(d) Teilsitze (clause level), (e) Sitze (sentence level), (f) Folgen von Sit-
zen (multi-sentence level) und (g) Gesamttext (text level) [Bridwell 1980,
S. 203f]. Innerhalb dieser Klassen wird dann nach den vorgenomme-
nen Anderungen (etwa Hinzufiigen, Lschen, Umordnen, Andern der
Gross-/Kleinschreibung) unterschieden.

e Sommers [1980] dagegen klassifiziert auf zwei Ebenen und unterschei-
det die Ebene der Redigieroperationen — Léschen (deletion), Ersetzen
(substitution), Hinzufiigen (addition), Umordnen (reordering) — und die



linguistische Ebene, auf der eine Anderung vorgenommen wird — Wort
(word), Wortgruppe (phrase), Satz (sentence), Thema (theme) [Sommers
1980, S. 380]. Die Taxonomie von Sommers stiitzt sich nicht auf die
Arbeiten von Schiilern, sondern auf Schreibprozesse von Erwachsenen
und erfahrenen Autoren.

¢ Nur wenig spiter entwickeln Faigley und Witte [1981] eine Taxonomie
und kritisieren die bereits vorhandenen als unzureichend, da deren Ka-
tegorien sich tiberlappen wiirden. Auch Faigley und Witte wollen ihre
Taxonomie als Grundlage zur Annotierung von Texten in verschiedenen
Stadien verwenden. Sie beziehen nicht linguistische Strukturen ein, son-
dern orientieren sich an der Bedeutung des Textes: « Our taxonomy of
revision changes is based on whether new information is brought to the text
or whether old information is removed in such a way that it cannot be recovered
through drawing inferences.» [Faigley und Witte 1981, S. 402]*® Unter-
schieden werden Anderungen, die keine Verinderung der Bedeutung des
Textes verursachen (surface changes), und Anderungen, die eine solche
Verianderung bewirken (textbase changes). Erstere kénnen linguistische,
genauer morphosyntaktische, Eigenschaften von Elementen umfassen
sowie in geringem Umfang auch Hinzufiigungen, Léschungen, Ersetzun-
gen und Umordnungen. Diese kénnen als Paraphrasierungen angesehen
werden. Fiir bedeutungsindernde Operationen wird die betroffene Ebene
unterschieden. Hinzufiigungen, Léschungen, Ersetzungen und Umord-
nungen kénnen sowohl auf Makroebene (den ganzen Text betreffend)
als auch auf Mikroebene (mit nur lokaler Auswirkung) erfolgen. [Faigley
und Witte 1981, S. g02ff]

¢ In der Definition des Redigierprozesses von Fitzgerald [1987] ist ebenfalls
eine Klassifizierung von Redigieroperationen enthalten:

Changes may or may not affect meaning of the text, and
they may be major or minor. Also changes may be made in
the writer’s mind before being instantiated in written text, at
the time, text is first written, and/or after text is first written.
[Fitzgerald 1087, S. 484]

e Allal und Chanquoy [2004] nennen drei Kriterien, nach denen Revisio-
nen kategorisiert werden kénnen. Wir finden hier wie schon bei Faigley
und Witte die Beriicksichtigung von Elementen, die mit verinderten
Auffassungen und Definitionen des Redigierprozesses einhergehen. Ins-
besondere werden Operationen beriicksichtigt, die sich nicht auf schon
geschriebenen, sondern erst noch zu schreibenden Text beziehen, die
also an der Oberfliche des Textes nicht beobachtet werden kénnen:

(1) pretextual revision, which affects intentions, plans or
mental formulations of text before transcriptions has occured;
(2) on-line revision, which is integrated in the process of
transcription and entails changes made while reviewing a
word or group of words that has just been written; (3) deferred
revision which takes place once a relatively complete draft—
of a text or a sizeable part of a text (e.g. a chapter)—has been
written. [Allal und Chanquoy 2004, S. 2]

18. Hervorhebung im Original.
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Abbildung 2.12: Taxonomie von
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Redigieroperationen von
Lindgren [2005, S. 20].

e Lindgren [2005] klassifiziert in ihrer Dissertation ebenfalls Redigierope-
rationen. Unterschieden wird zwischen contextual und pre-contextual (Re-
visionen, die noch «im Autor» stattfinden, bevor etwas aufgeschrieben
wird). Tatsiachlich beobachtbare Revisionen werden dann noch einmal
beziiglich Inhalt und Form unterschieden, sieche Abbildung 2.12.
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Lindgren bezieht sich ausdriicklich auf die Taxonomie von Faigley und
Witte, die ihre Taxonomie unter anderem damit motiviert hatten, dass
alle bislang verfiigharen Taxonomien iiberlappende Kategorien aufwiesen.
Leider behilt Lindgren diesen Aspekt nicht bei, sondern fiihrt Unter-
kategorien ein (form und conceptual), die in jeder der Hauptkategorien
vorkommen. So ist es dann auch moglich, dass Lindgren und Sullivan
[2006] die gleichen Kategorien nach einem anderen Prinzip darstellen
und form und conceptual als Hauptkriterien verwenden, siehe [Lindgren
und Sullivan 2006, S. 172ff].

In der Gesamtschau fillt auf, dass immer wieder Vorschlige zu neuen oder
abgewandelten Taxonomien prisentiert werden, die auf bereits bekannten
Klassifizierungen beruhen und sich auf Erkenntnisse aus neuen Studien stiitzen.
Die vorgeschlagenen Kategorien beriicksichtigen zudem verinderte Sichtweisen
auf den Schreib- und damit auch auf den Redigierprozess. Jedoch basieren alle
Taxonomien auf Beobachtungen, die sich in verschiedenen Versionen eines
Textes, also im Produkt, manifestieren. Die vorhandenen Taxonomien sind
also — im Gegensatz zu den in Abschnitt 2.1.1 prisentierten Modellen des
Schreibprozesses als Ganzem — produkt- statt prozessorientiert. Dies ist damit
begriindbar, dass der Prozess selbst nicht direkt beobachtbar ist — verzichtet
man auf die Schreibsituation verindernde Eingriffe, wie lautes Denken. Wie
fiir Schreibmodelle spielt in Redigiertaxonomien das verwendete Werkzeug
keine Rolle. In den letzten Jahren werden jedoch fiir elektronisch produzierte
Texte die Moglichkeiten der Arbeitsumgebungen genutzt und so gewonnene
Erkenntnisse in Taxonomien und Definitionen integriert. Wir gehen darauf im
nichsten Abschnitt ein.

2.3.4 Aufzeichnung von Redigieroperationen

Forschung zum Redigieren kann sich nicht nur auf den Abgleich von Textfassun-
gen zu verschiedenen Zeitpunkten stiitzen, wie es etwa Lutz [1983] durchfiihrt.
Es ist notwendig, den Prozess zu beobachten, wie Hill et al. [19g1] argumentie-
ren. Wird ein Text am Computer erstellt und bearbeitet, kann aufgezeichnet



werden, welche Tasten gedriickt wurden — sogenanntes keystroke-logging. Redi-
gieroperationen werden dann aus Mustern von Folgen einzelner Tastendriicke
erschlossen.

S-Notation [Kollberg 1908] ist eine Moglichkeit, Redigieroperationen zu be-
schreiben und dabei von der blossen Abfolge von Tastendriicken oder Maus-
Bewegungen zu abstrahieren. Folgen von Tastendriicken werden automatisch
klassifiziert. Die Abfolge von Redigieroperationen kann unabhingig vom ver-
wendeten Schreibprogramm automatisch aus dem Keystroke-Logfile erzeugt
und wieder abgespielt werden. Alle nicht schreibbezogenen Tastendriicke wer-
den entfernt, siehe [Severinson Eklundh 1994, S. 208] und [Kollberg und
Severinson Eklundh 2002, S. 91].

Die Klassifizierung der beobachteten Operationen beschrinkt sich auf die Dif-
ferenzierung zwischen Einfiigen und Léschen [Kollberg und Severinson Eklundh
2002, S. 92]; das Ersetzen von Elementen wird durch eine Kombination aus
Loschen und Einfiigen kodiert [Severinson Eklundh 1994, S. 208]. In der S-
Notation wird neben diesen beiden Auszeichnungen weiterhin festgehalten,
in welcher Reihenfolge und an welcher Position etwas eingefiigt oder geldscht
sowie wann und wo mit dem Schreiben fortgefahren wurde. [Kollberg und
Severinson Eklundh 2002, S. 92] Eine Abstraktion auf hoherer Ebene erfolgt
explizit nicht:

An important requirement on a formal revision notation is that
it should be neutral with respect to the writers’ intentions, and
thus not make any assumptions as to the purpose of a certain
change in the text. [...] For example, if a writer deletes a word,
and subsequently inserts another word at the same position in the
text, one cannot deduce that the writer intended the second word
to replace the first (even if this is often the case). [Kollberg und
Severinson Eklundh 2002, S. 92]

Um zu ermitteln, welche Redigieroperation ausgefiihrt wurde, kénnen die
tatsiichlichen Tastendriicke und die Pausen zwischen Tastendriicken verwendet
werden. Aus solchen Daten ist jedoch nicht eindeutig zu ermitteln, ob Pausen
vor einer Operation oder dem Schreiben eines Wortes oder nach einer solchen
Operation erfolgen, also eher dem Planen oder dem Redigieren zuzuordnen
sind [siche Severinson Eklundh und Kollberg 1996, S. 181]. Ebenso kann nicht
ermittelt werden, ob das Loschen eines gerade geschriebenen Buchstabens das
Korrigieren eines Tippfehlers oder die Revision der urspriinglich geplanten
Fortsetzung des Satzes ist.

Die Ableitung von abstrakteren und intendierten Redigieroperationen kann
dann erst durch die Interpretation der mittels S-Notation annotierten Daten
erfolgen, siehe [Kollberg und Severinson Eklundh 2002, S. 93] und [Severin-
son Eklundh und Kollberg 1996, S. 182]. Eine Variante davon nennen Kollberg
und Severinson Eklundh Redigierepisoden (engl. episodes of revision). Dies ist
jedoch eine Abstraktion auf sehr hoher Ebene. Die Kriterien fiir die drei Klassen
von Redigierepisoden sind der Ort der Revision und die Verschrinkung von
Revisionen. Unterschieden werden (a) Episoden mit mehreren Revisionen an
der gleichen Cursor-Position, (b) Revisionen, die durch eine weitere Revision
unterbrochen werden, und (c) Unterbrechung des aktuellen Schreibvorgangs,
um eine bereits geschriebene Passage zu redigieren und anschliessend an der
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Unterbruchstelle weiterzuschreiben. [Kollberg und Severinson Eklundh 2002,

S. o4f]

Diese Unterscheidung ist natiirlich sehr grob und beriicksichtigt die Intention
des Autors nicht. Die Absichten eines Autors, die einzelnen Verinderungen ei-
nes Textes zugrundeliegen, kénnen durch blosses Beobachten oder Aufzeichnen
der Tastendriicke nicht identifiziert werden:

[...] the most salient problem with keystroke records is that the
revisions made by the writer are not directly accessible in the
record. Both the exact nature of a change and the place in the
text that is affected often have to be inferred by detailed manual
analysis. [Severinson Eklundh 1994, S. 208]

Obwohl oft betont wird, dass Schreiben nicht das Aneinanderreihen von Buch-
staben, sondern die Bearbeitung linguistischer Einheiten ist (siehe etwa [Daiute
und Taylor 1981] oder [Bolter 1989]), wird bei der Auswertung der keystroke-
logging-Daten Verinderung auf Zeichenebene annotiert und untersucht. Streng
genommen wird hier nicht der Prozess, sondern das Produkt beobachtet.

Nach Einschitzung von Kollberg und Severinson Eklundh kénnen S-Notation-
Daten die Grundlage zur Analyse des Redigierens eines Textes bilden, miissen
jedoch mit weiteren Informationen ergiinzt werden, um die intendierten Re-
digieroperationen auf einer hoheren Ebene zu ermitteln: «Arriving at such a
description often requires access to information outside of the computer records,
such as verbal reports from the writer.» [Kollberg und Severinson Eklundh 2002,
S. 9g] Hier finden wir jedoch das Problem, das wir bereits in Abschnitt 2.1.2
geschildert haben — lautes Denken beeintriichtigt den Schreibprozess und da-
mit auch das Redigieren. Die Entwicklung von Programmen, «[...] in which
S-Notation records of a session are built upon to yield preliminary, local in-
terpretations of certain revising patterns.» [Kollberg und Severinson Eklundh
2002, S. 100] erfolgte nie’?, auch wenn dies sehr attraktiv wiire:

Such an analysis might draw tentative conclusions from sequences
of elementary revisions about their purpose in a context, based
on statistics, keystroke data or previous research. This would be
an alternative to the revsion analyses made by many researchers,
where interpretations are based on intuition alone. [Kollberg und
Severinson Eklundh 2002, S. 100]

Weder [2010] verwendet retrospektive Interviews (engl. stimulated recall) [DiPar-
do 1994], eine Technik dhnlich der gelenkten Retrospektion: Sie befragt die
Probanden gezielt zu einzelnen Situationen withrend der Schreibsitzung, die sie
ihnen als Videoaufnahme vorspielt. Die Aussagen der Probanden werden ver-
wendet, um die aufgezeichneten Verinderungsprozesse im Text interpretieren
zu kénnen.

Perrin entwickelt die Progressionsanalyse (PA), um zusitzlich zu aufgezeichneten
Tastendriicken fiir den Schreibprozess relevante Information zu protokollie-
ren und in der Analyse zu beriicksichtigen, siehe [Perrin 2002, 2006a,b]. Mit

19. Personliche Kommunikation mit Kerstin Severinson Eklundh, E-Mail vom g. Juni 2008,
Message-1D <2BD74CC7-CB76-4412-BE34-AF89413C2245@csc . kth.se>.



Hilfe der Progressionsanalyse konnen Strategien entwickelt werden, die pro-
fessionellen Autoren das Schreiben erleichtern. Die Ausgabe der S-Notation
wird erweitert, sodass Erginzungen, die nicht geschrieben, sondern mittels
copy-paste aus anderen Texten oder von anderen Stellen im selben Text
eingefiigt wurden, gesondert ausgezeichnet werden [Perrin 2002, S. 109]. Wih-
rend S-Notation die Entwicklung eines Textes in diesem Text selbst darstellt,
ermoglichen Progessionsdiagramme eine graphische Darstellung der Redigiere-
pisoden als Weg durch den Text. So kann leicht festgestellt werden, ob einzelne
Passagen mehrfach redigiert wurden. [Perrin 2002, S. 110ff] Da dies allein,
wie auch Kollberg und Severinson Eklundh [2002] feststellen, nicht ausreicht,
um den Redigierprozess moglichst vollstindig zu erfassen, wird anschliessend
— mit so geringem Abstand zum Zeitpunkt des Schreibens wie moglich — die
Aufzeichnung der Tastendriicke dem Autor vorgespielt und dieser kommentiert
die einzelnen Vorginge. [Perrin 2002, S. 113ff] Somit werden Beeintrichtigun-
gen des Schreibprozesses durch lautes Denken vermieden und es ist moglich,
Schreibprozesse im realen Arbeitsumfeld von Autoren zu untersuchen — das
Aufzeichnen der Tastendriicke erfolgt vom Autor unbemerkt im Hintergrund
und hat keinen Einfluss auf den Schreibprozess oder auf die Geschwindigkeit
0. 4. des Computers.

Ahnlich geht schon in den 1980er Jahren Flinn [1987] vor. Sie nimmt ein
Jahr lang die Tastendriicke wihrend des Schreibens mit COMPTRACE auf,
einer modifizierten Version des Milliken Word Processors [Smithson 1986], und
bespricht die Aufnahmen anschliessend mit dem jeweiligen Autor. Diese Inter-
views werden ebenfalls aufgezeichnet. Ein Grund fiir dieses Vorgehen ist explizit
die Vermeidung von Unterbriichen im Schreibprozess durch lautes Denken.

[Flinn 1087, S. 33ff]

In Studien, die Programme wie JEdit, ScriptLog oder Translog (sieche Van Waes
etal. [2006] und Sullivan und Lindgren [2006] fiir einen Uberblick) fiir keystroke-
logging-Studien verwenden, werden die tatsidchlichen Tastendriicke oder Funk-
tionsaufrufe nicht ausgewertet, sondern nur die Verdnderungen, die sich durch
Tastendriicke, Maus-Bewegungen und Funktionsaufrufe an der Textoberfliche
manifestieren. Die Ebenen der Textoberfliche und der Verwendung des Schreib-
werkzeuges werden nicht in Beziehung zueinander gesetzt. Es wird nicht ermit-
telt und annotiert, wie eine Wortform geléscht und durch eine andere ersetzt
wurde, sondern nur, dass es passiert ist.

Erst in den letzten Jahren interessieren sich Schreibforscher wieder fiir Fragen,
die iiber die Verinderung des Textes hinausgehen. Mit Inputlog®® [Leijten und
Van Waes 2005a] ist es moglich, alle Tastendriicke und Maus-Bewegungen aufzu-
zeichnen sowie die exakten Zeitpunkte und die Verinderung der Textoberfliche
damit zu verbinden. Es wurde eine XML-basierte Auszeichnung entwickelt, um
Redigieroperationen auf der Textoberfliche auszeichnen zu kénnen. [Van Waes
et al. 2000, S. 45]

In einem gerade begonnen Projekt, <« MERGING WRITING PROCESS DATA WITH
LEXICA», sollen die Textverinderungen (moglichst automatisch) auch auf lin-
guistischer Ebene ausgezeichnet werden.?' Da die entsprechenden Daten zur

20. Siehe auch Projektwebsite http://www.inputlog.net/ (zuletzt besucht am 8.12.2010,
19:34).

21. «MERGING WRITING PROCESS DATA WITH LEXICA», Project Details, online http://
www.ua.ac.be/main.aspx?c=luuk.vanwaes&n=14&pid=23965&more=0 (zuletzt besucht
am 8.12.2010, 19:34).
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Verfiigung stehen, kann anschliessend ermittelt werden, mit welchen Tasten-
driicken, Funktionsaufrufen oder Mausbewegungen bestimmte linguistische
Einheiten bearbeitet werden und ob Autoren bestimmte Redigieroperationen
immer mit der gleichen Folge von Tastendriicken ausfithren — ob sie also eine be-
stimmte Sequenz von Funktionen trainiert haben und automatisiert ausfithren
— oder jeweils ad hoc eine solche Folge suchen und ausfiihren.

Daten, die in grossem Umfang eigentlich fiir die Progressionsanalyse aufgezeich-
net wurden — hier interessieren nur die Verdnderungen der Textoberflichen —,
sollen in einem anderen Projekt daraufhin untersucht werden, ob sich statisti-
sche Muster finden lassen, aus denen sich Erkenntnisse und Empfehlungen fiir
Schreibstrategien ableiten lassen, siehe [Perrin und Wildi 2009)].

In beiden Projekten geht es also darum, Erkenntnisse iiber den Prozess zu gewin-
nen, die sich nicht allein aus der Beobachtung der Verinderung des Produktes
ableiten lassen. Die Auswertung von Aufzeichnungen von Tastendriicken be-
schrinkt sich auf die Beobachtung der Benutzer und eine Interpretation der
Textverinderungen hinsichtlich der Redigierabsicht. Die Daten werden nicht
daraufhin untersucht, wie Textbearbeitungsprogramme verindert werden kon-
nen, welche Funktionen Autoren unterstiitzen oder behindern oder wie sich
Anpassungen der Bedienoberflichen in Textbearbeitungsprogrammen auf den
Schreibprozess auswirken.

Bei der Entwicklung von EVE, einem Editor fiir VAX-Computer mit dem
Betriebssystem VMS in den 198cer Jahren, wurden keystroke-logging Daten
von Benutzern anderer Editoren verwendet, um Designentscheidungen fiir
Funktionen wie auch fiir die Anordnung von Funktionstasten auf der Tastatur
zur treffen. Good [1985], Whiteside et al. [1982] und Rosson [1983] werten
zu Beginn der 198oer Jahre solche Aufzeichnungen aus, um zu ermitteln, wie
Benutzer Editoren tatsichlich verwenden und ob diese Aussagen sich mit
giangigen Modellen zur Vorhersage von Verhalten decken. Hier geht es zudem
um Empfehlungen zum Design von Editoren, um den Prozess des Schreibens und
Bearbeitens von Dokumenten optimal zu unterstiitzen, siehe [Whiteside et al.
1982]. In den Arbeiten der Schreibforschung zur Analyse von keystroke-logging-
Daten spielen diese Uberlegungen jedoch keine Rolle und diese Arbeiten
werden auch nicht referenziert.

2.4 Zusammenfassung
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In diesem Kapitel haben wir Grundlagen der Schreibforschung dargestellt und
auf das Redigieren als ein Element im Schreibprozess fokussiert. Innerhalb der
Schreibforschung ist allgemein anerkannt, dass Schreiben ein Prozess ist und
als solcher modelliert werden kann und muss. Schreibmodelle berticksichti-
gen alle Elemente, die den Schreibprozess beeinflussen kénnen, und stellen
einzelne Phasen als Subprozesse dar, die iterativ, rekursiv oder {iberlappend
stattinden. Solche Modelle kénnen bislang jedoch nur verwendet werden, um
einen bereits erfolgten Schreibprozess ex post zu erkliren, sie konnen nicht
als Vorhersagemodelle benutzt oder in Computerprogrammen implementiert
werden.

Wir interessieren uns hauptsichlich fiir das Redigieren als eine Phase des
Schreibprozesses. Das Verstindnis dieses Subprozesses hat sich in den letz-



ten Dekaden gewandelt, wir bezeichnen heute alle Anderungen, die ein Autor
zu beliebigen Zeitpunkten an einem Text vornimmt, als Redigieren — unab-
hiingig davon, ob er bereits Geschriebenes veréindert, seine Intention éndert,
etwas korrigiert oder erginzt. Redigieren umfasst nur zu einem geringen Teil die
Korrektur von Fehlern, vielmehr geht es um die Verinderung bereits geschrie-
benen oder noch zu schreibenden Textes, um neue Ideen oder Argumente zu
integrieren oder zu verdeutlichen.

Verinderungen eines Textes withrend des Schreibprozesses konnen mit Hilfe
von Taxonomien klassifiziert werden. Klassen in solchen Taxonomien bertick-
sichtigen bislang nicht die Intention des Autors und beziehen die verwendeten
Werkzeuge und Funktionen nicht ein, sondern beschrinken sich auf die Beob-
achtung der Textoberfliche zu verschiedenen Zeitpunkten.

Redigieroperationen bei der Arbeit mit Textbearbeitungsprogrammen kénnen
mit technischen Mitteln aufgezeichnet und ausgewertet werden. Bislang wer-
den diese Aufzeichnungen lediglich hinsichtlich der Verinderung des Textes
ausgewertet. Die Sicht auf das Redigieren am Computer fokussiert stark auf den
Aspekt der Korrektur von Fehlern — obwohl die allgemein anerkannte Bedeu-
tung von Redigieren sehr viel umfangreicher ist. Studien, die makrostrukturelles
Redigieren am Computer untersuchen, existieren nicht.

Im folgenden Kapitel 3 betrachten wir den Stand der Technik von Schreib-
werkzeugen. Dabei geht es einserseits um Textbearbeitungsprogramme — also
Werkzeuge, mit denen tatsiichlich geschrieben wird — und andererseits um
Hilfsmittel, die den Autor bei der Bearbeitung eines Textes unterstiitzen sollen
— etwa Nachbearbeitungsprogramme.
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Stand der Technik

I also liked the function key that allowed one to delete the last
word typed. I found that it was much faster to retype an entire
word than to backspace the required number of letters, break
into the thought process of spelling in the middle of the word, and
then completing the word.

—E. David Callender, An Evaluation of the AUGMENT System, 1982

As we exchanged drafts for a conference presentation, we were
entertained by some of the insane recommendations that our
word processor’s grammar and style checker suggested.

—Tim McGee, Patricia Ericsson, The Politics of the Program: MS WORD as the

Inwisible Grammarian, 2002

Im vorigen Kapitel 2 haben wir den Forschungsstand in der Schreibforschung
beleuchtet und sind genauer auf das Redigieren eingegangen. In Abschnitt 1.4
haben wir argumentiert, dass typische Fehler in Texten durch ungeniigende
Unterstiitzung in Textbearbeitungsprogrammen erklirt werden konnen. Darum
wenden wir uns in diesem Kapitel den Werkzeugen zu, die Autoren beim
Erstellen und Bearbeiten von Texten mit dem Computer verwenden.

Computerprogramme zum Erstellen und Bearbeiten von Texten existieren seit
den 1960er Jahren [siehe Haigh 2006]. Zunichst gehen wir in Abschnitt 3.1 auf
Textbearbeitungsprogramme und deren Funktionen ein. Anschliessend stellen
wir in Abschnitt 3.2 ausgewihlte Projekte vor, die teilweise computerlinguis-
tische Ressourcen und Methoden verwenden, um Autoren und Korrektoren
beim Redigieren zu unterstiitzen. Die ersten dieser Programme, die das Nachbe-
arbeiten von Texten allgemein oder das Anpassen eines Textes an bestimmte
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Stilvorgaben unterstiitzen, wurden in den 1970er Jahren entwickelt [siche Mac-
donald et al. 1982, Smithson 1986]. In Abschnitt 3.3 gehen wir speziell auf
Priif- und Korrekturprogramme ein. Projekte, die spezifische Phasen des Schreib-
prozesses unterstiitzen, fiir eine bestimmte Zielgruppe oder fiir eine bestimmte
Textsorte entwickelt wurden, stellen wir in Abschnitt 3.4 vor. Wir kénnen so
zeigen, dass das Verstiindnis von Redigieren, das solchen Programmen zugrunde
liegt, sich auf das Erkennen und Korrigieren von Fehlern beschrinkt. Es gibt
keine Funktionen, die Autoren bei der Modifikation ihrer Texte unterstiitzten
und helfen typische Redigierfehler zu vermeiden.

3.1 Textbearbeitungsprogramme als Schreibwerkzeug
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In diesem Abschnitt zeichnen wir zunichst die Entwicklung der Programme
nach, die gemeinhin als Textbearbeitungsprogramme bezeichnet werden. An-
schliessend gehen wir in Abschnitt 3.1.2 genauer auf die Funktionen ein, die
heutige Textbearbeitungsprogramme fiir das Editieren von Texten zur Verfiigung
stellen.

3.1.1 Historischer Abriss

Der Begriff word processing wurde erstmals in den 196ocer Jahren verwendet.
Bezeichnet wurde damit nicht wie heute eine Softwareanwendung, sondern eine
Komplettlésung aus Hardware und Software, der Marktfithrer war zu dieser Zeit
IBM [vgl. Eisenberg 1992, Haigh 2006, Wohl 2006]. Vorhandene Technologien
zum Speichern, Indizieren, Suchen und Finden von Texten wurden kombiniert
und um Funktionen, wie sie vom Manipulieren von Programmen (also aus
Texteditoren)” bekannt waren, erweitert. Zielpublikum waren Sekretirinnen,
da diese in der Regel alle Schreibarbeiten erledigten. Textbearbeitung war also

[...] an ideal of centralizing typing and transcription in the hands of
specialists equipped with technologies such as automatic typewrit-
ers. [...] Quickly, however, the term acquired a more specialized
meaning to refer almost exclusively to computerized text editing
systems aimed at office applications. [Haigh 2006, S. 6]

Dabei ging es auch um vernetztes oder kollaboratives Arbeiten, Ziel war das «pa-
pierlose Biiro» [Haigh 2006, S. 7]. Dieser Gedanke setzte sich jedoch erst durch
und wurde kommerziell attraktiv, als Anfang der 19goer Jahre entsprechende
Hardware auch fiir kleine Firmen oder gar Privatpersonen erschwinglich wurde.
Zuvor — Mitte der 1g97oer Jahre — wurden Programme wie Electric Pencil oder
Easy Writer von Hobbyprogrammierern fiir erste Microcomputer entwickelt,
die jedoch nur einen kleinen Benutzerkreis hatten und sich spiter nicht gegen
kommerzielle Produkte behaupten konnten [Bergin 2006a].

Neben Firmen arbeiteten auch Forschungseinrichtungen und Universititen an
der Entwicklung von Textbearbeitung und entsprechenden Editoren [Meyrowitz
und van Dam 19824, S. 336]. Diese setzten sich jedoch nicht durch, da Ende
der 1980cer, Anfang der 19goer Jahre kommerzielle Produkte sehr viel billiger

1. Zur Begriffsunterscheidung Textbearbeitungsprogramm und Texteditor sieche Abschnitt 1.1.



waren und auf PCs liefen, wihrend die Programme der Forschungseinrichtungen
Grossrechner bendotigten [Vernon 2000, S. 332].

Die ersten kommerziell erfolgreichen Textbearbeitungsprogramme wie WordStar
oder spiter WordPerfect verschwanden wieder, hauptsichlich durch Fehlent-
scheide des Managements der entsprechenden Firmen [vgl. Bergin 2006a,b,
Eisenberg 1992]. MS Word fiir Windows wurde Mitte der 1g9goer Jahre nach
WordPerfect der Marktfiihrer im Bereich Textbearbeitungsprogramme und ist es
nach den Verkaufszahlen bis heute [Bergin 2006b]. Welches Programm jeweils
die meisten Benutzer hatte und sich am besten verkaufte, lag weniger in den
Eigenschaften der Programme selbst als in Verkaufs- und Werbestrategien be-
griindet — fiir WordPerfect stand beispielsweise eine kostenlose Telefon-Hotline
zur Verfiigung [Eisenberg 1992, Wohl 2006].

Teilweise wurden die Entwicklungen an Forschungseinrichtungen in kommer-
zielle Produkte iibernommen, weil etwa beteiligte Forscher in die Industrie
wechselten [Haigh 2006, S. 21], in der Regel war die Entwicklung jedoch nicht
miteinander verkniipft. Die «alten» Textbearbeitungsprogramme wurden ver-
gessen — weil sie auf aktueller Hardware nicht laufen, weil die Entwickler ein
Institut verlassen etc. —, was bedauerlich ist, vergleicht man heute verfiigba-
re Funktionen in Textbearbeitungsprogrammen mit den Moglichkeiten von
Editoren aus den 1960er oder 1970er Jahren.

Als Beispiel betrachten wir NLS (oN-Line System), den von Douglas C. Engel-
bart 1968 vorgestellten Editor des Stanford Research Institutes.> NLS wurde in
den 1960er Jahre von der Gruppe um Engelbart entwickelt. [Engelbart 1962]
Ab 1978 wurden die kommerziellen Rechte an Tymshare {ibertragen, weil die
Finanzierung durch die ARPA nicht weitergefiihrt wurde [Van Ittersum 2008,
S. 149], und das Produkt erhielt den Namen AUGMENT.3 AUGMENT wurde
von Tymshare als «integrated office information system» vertrieben [Callender
1982, S. 29].

NLS arbeitete bereits 1968 mit verschiedenen Fenstern und konnte mit der
Maus — einer weiteren Erfindung von Engelbart — bedient werden.

NLS included many text editing capabilities of later word proces-
sors, including word wrap, search and replace, and scrolling, and
the use of a mouse to select text to be cut and pasted between
documents. Indeed Engelbart’s system was much more complex
than most of subsequent word processing systems, [....] [Haigh 2006,

S. 21]

NLS erlaubte zudem, die einzufiigenden Elemente nach Zeichen, Wortern
oder umfassenderen Textelementen zu differenzieren [van Dam und Rice 1971,
S. 110f]. Es ermoglichte sowohl das Schreiben von Texten als auch den Aus-
tausch von Daten, die Benutzung einer gemeinsamen Datenbank, E-Mail und
das gleichzeitige Bearbeiten eines Dokuments (genannt computer conferencing)
[Callender 1982, S. 32]. Die Benutzer konnten riumlich voneinander entfernt
gleichzeitig gemeinsam an Dokumenten arbeiten.

2. Diese Vorstellung gilt als mother of all demos. Unter anderem wurde der Bildschirm des
Computers von Engelbart live auf eine grosse Videoleinwand tibertragen.

3.  Siehe The Open Augment Consortium: «OPEN AUGMENT», 2003, erhiltlich im WWW:
http://www.openaugment.org/ (zuletzt besucht am 8.12.2010, 19:34).
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Frithe Editoren, die fiir das Erfassen und Bearbeiten von natiirlichsprachli-
chen Texten entwickelt wurden, hatten umfangreiche Editierfunktionen. Das
Hypertext Editing System (HES) verfiigte tiber die Moglichkeit, Ersetzungen
iber regular-expression-ahnliche Konstruktionen vorzunehmen [van Dam und
Rice 1971, S. 108f]. Easy Whiter erlaubte es, den Text am Bildschirm exakt
so darzustellen, wie er spiter gedruckt wurde [Bergin 20064, S. 36]. WordStar
war das erste Textbearbeitungsprogramm, das als What-you-see-is-what-you-get
(WYSIWYG) beworben wurde, siehe [Bergin 20064, S. 39]. Ende der 198oer Jah-
re wurde erstmals die rote Unterkringelung von falsch geschriebenen Wortern
in MS Word verwendet [Bergin 2006b, S. 57]. Ausfiihrliche Darstellungen der
Geschichte der Textbearbeitungsprogramme finden sich bei Bergin [2006a,b],
Eisenberg [1992] und Haigh [2006].

Im folgenden Abschnitt 3.1.2 gehen wir auf die in heutigen Textbearbeitungs-
programmen verfiighbaren typischen Editierfunktionen ein. Neben einer allge-
meinen Beschreibung weisen wir auf Schwierigkeiten hin, die sich fiir Autoren
beim Verfassen oder Redigieren von natiirlichsprachlichen Texten ergeben. Wir
betrachten hier ausschliesslich Textbearbeitungsprogramme. In Abschnitt 4.1.1
widmen wir uns Funktionen in Texteditoren.

3.1.2 Editierfunktionen

Die grundlegenden Funktionen von Textbearbeitungsprogrammen sind in allen
heutigen Programmen zu finden. Ein Cursor kann an beliebige Stellen platziert
werden, um dort weitere Zeichen einzugeben oder verschiedene Funktionen
auszufiihren. In der Regel kann der Cursor mit der Maus positioniert werden. Al-
ternativ kann man den Cursor mit den entsprechenden Tasten bewegen: nach
rechts, nach links, nach oben und nach unten. Die Bewegungen nach oben und
unten entsprechen dem Bewegen in vorhergehende und nachfolgende Zeilen,
die Bewegungen nach rechts und links dem Bewegen zum nachfolgenden oder
vorhergehenden Zeichen. Die Bewegung erfolgt also zeichen- und zeilenweise.
Einige Textbearbeitungsprogramme bieten die Moglichkeit, den Cursor iiber
Tastenkombinationen wortweise oder satzweise zu bewegen. MS Word erlaubt
«wortweises» Bewegen des Cursors unter Verwendung der alt-Taste, was zusam-
men mit der shift-Taste auch fiir das «wortweise» Markieren verwendet werden
kann.

Die Moglichkeiten der Bewegung des Cursors weisen schon darauf hin, wie
die Editierfunktionen von Text-Editoren angelegt sind. Die grundlegenden
Funktionen* select (auswihlen/markieren), cut (ausschneiden), copy (ko-
pieren), paste (einfiigen)’, move (bewegen), merge (zusammenfiigen), dele-
te (loschen), search (suchen), search & replace (suchen und ersetzen),
insert (einfiigen) und undo (riickgiingig machen) operieren auf Zeichenebe-
ne. Der Benutzer kann eine bestimmte Anzahl Elemente auswihlen und auf
diese Auswahl dann die verschiedenen Kommandos anwenden. Die genannten
Funktionen werden heute von Benutzern von Textbearbeitungsprogrammen
als selbstverstindlich vorausgesetzt.

4. Bezeichnet als «conventional word processor functions» [Piolat 1991, S. 262] oder «core
operations» [Sharples und Pemberton 1990, S. 49].

5. Diese Funktionen hiessen nicht von Beginn an so, Wood und Allen et al. bezeichnen
copy-paste (kopieren und einfiigen) beispielsweise als pick-put [Wood 1981, S. 4], [Allen
etal. 1981, S. 77].



Whiteside et al. [1982] untersuchten zu Beginn der 198oer Jahre, wie Editoren
verwendet werden. Sie verglichen die Benutzung eines experimentellen Editors
(Editor Prototyping Tool (EPT)) und eines kommerziellen Textbearbeitungs-
programms (DEC WPS). Wihrend elf Tagen wurden alle Tastendriicke der
Benutzer (sechs erfahrene «knowledge workers» und acht erfahrene Sekreti-
rinnen), die ihre normale Arbeit erledigten, aufgezeichnet und anschliessend
ausgewertet [Whiteside et al. 1982, S. 30]. Die Hilfte der Arbeitszeit mit jedem
der Editoren wurde fiir Tastendriicke zur Zeicheneingabe verwendet; die Hilfte
aller Tastendriicke war die Eingabe eines Zeichens. Ein Viertel der Zeit wurde
fiir die Positionierung des Cursors benétigt und nur ein sehr kleiner Prozent-
satz (7 % fir EPT und 3,5 % fiir WPS) wurde fiir das Loschen von Zeichen
aufgewandt [Whiteside et al. 1982, S. 32]. Aus bestimmten Abfolgen von Tas-
tendriicken wurden so bestimmte Zustiinde ermittelt. So war das «Schreiben» —
definiert als die ununterbrochene Folge von Tastendriicken zur Zeicheneingabe,
heute als burst bezeichnet [Chenoweth und Hayes 2003, S. 103] — mehr als die
Hilfte aller Tastendriicke und im Durchschnitt je «Schreibeinheit» etwa 17 Tas-
tendriicke lang. Das Positionieren des Cursors war 34 % aller Tastendriicke und
erforderte je Einheit 18,6 Tastendriicke. Gel6scht wurden hauptsichlich einzel-
ne Zeichen. [Whiteside et al. 1982, S. 35f] Letzteres spricht dafiir, dass lediglich
Revisionen an der Oberfliche vorgenommen wurden, etwa das Korrigieren von
Tippfehlern.

Rosson [1083] interessierte sich wenig spiter fiir dhnliche Fragen. Erfahrene
Benutzer wurden beim Umgang mit XEDIT beobachtet, auch hier wurden die
Tastendriicke aufgezeichnet. Je erfahrener ein Benutzer im Umgang mit dem
Editor war, desto mehr Kommandos verwendete er. Allerdings liess sich kein
personliches Profil erstellen und keiner der Benutzer verwendete alle verfiigharen
Kommandos des Editors [Rosson 1983, S. 172]. Rosson war iiberrascht, dass
die Benutzer Kommandos nicht so verwendeten, wie sie von den Designern
intendiert waren und effizienter gewesen wiren. Er kommt aber zum Schluss,
dass Editordesigner sich eher den Wiinschen der Benutzer anpassen miissten,
als darauf zu hoffen, dass sich die Benutzer dem Editor anpassen wiirden [Rosson

1983, S. 174].

Vergleichbare aktuelle Studien zur Verwendung der grundlegenden Funktionen
in heutigen Textbearbeitungsprogrammen oder zur Verwendung elaborierter
Funktionen existieren leider nur punktuell. Wir finden lediglich allgemeine
Aussagen wie von Piolat: «Conventional word processor functions (cut, paste,
delete, search, insert), even when used skillfully by writers do not seem to
be sufficient for simultaneously planning and revising.» [Piolat 1991, S. 262].
Hausdorf [2005] kann zeigen, dass Benutzer eines neuen Textbearbeitungs-
programms (hier ScientiFix) Arbeitsprozesse, die sie aus anderen Programmen
«gewohnt» sind, unreflektiert auf das neue Programm {ibertragen. Schon Nor-
man [1983] benennt dieses Phinomen des Anwendens gewohnter Abliufe auf
neue Werkzeuge als potenzielle Fehlerquelle.

In den folgenden Abschnitten prisentieren wir vier Beispiele zum Editieren
von bereits geschriebenem Text — also zum Redigieren — unter Verwendung von
Standardfunktionen in Textbearbeitungsprogrammen. Wir verwenden dazu
jeweils die Funktionen, wie sie in MS Word vorhanden sind.
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Abbildung 3.1: Verhalten von
«smart cut and paste» in MS

Word beim Ausschneiden; «|»

52

steht fir die aktuelle Position
des Cursors, der
farbige Hintergrund steht fiir
eine Markierung.

Abbildung 3.2: Verhalten von
«smart cut and paste» in MS
Word beim Einfligen.

3.1.2.1 Editierbeispiel: Ausschneiden und Einfiigen

Nur wenige Funktionen in Textbearbeitungsprogrammen operieren auf Struk-
turen, die nicht zeichenbasiert sind. Ein Beispiel ist die Verwendung der Funk-
tionen fiir das Ausschneiden und Ersetzen von Zeichenketten in MS Word mit
der Option smart cut and paste’. «smart» heisst hier, dass ein Arbeiten
auf Wortebene erleichtert werden soll. Wird eine Zeichenkette markiert, die
von Leerzeichen begrenzt ist, wird diese als «Wort» interpretiert. Wird diese
Zeichenkette ausgeschnitten, miissen die umgebenden Leerzeichen reduziert
werden. Abbildung 3.1 zeigt das Verhalten. Da es zusiitzlich die Moglichkeit
gibt, mit zweimaligem Driicken der Taste F8 oder durch Doppelklicken der
linken Maustaste genau ein «Wort» (also eine Zeichenkette zwischen zwei
Leerzeichen) auszuwihlen, erleichtert dieses Verhalten das Editieren.

1. Auswahl des auszuschneidenden 2. Resultat nach dem Ausschneiden
Wortes von «dem»
nach dem | Wort nach |Wort

Anders beim Einfiigen einer Zeichenkette. Wird eine Zeichenkette eingefiigt,
werden automatisch jeweils ein Leerzeichen am Anfang und am Ende hinzu-
gefiigt. Fiir den Fall, dass das «Wort» zwischen zwei Wortern eingefiigt wird,
sind die Leerzeichen nach Abschluss korrekt gesetzt. Fiir den Fall, dass eine
Zeichenkette in ein Wort eingefiigt wird, werden jedoch ebenfalls Leerzeichen
vor und nach der Zeichenkette eingefiigt, sodass das in Abbildung 3.2 gezeigte
Schriftbild erscheint. In diesem Fall ist «smart» nicht smart genug, da nicht
unterschieden wird, wo, d. h. in welchem Kontext, eine Zeichenkette eingefiigt
wird. Entsprechend miisste mit oder ohne Leerzeichen eingefiigt werden. Es
ist jedoch nicht moglich, diese Einstellung schnell zu éndern, der Benutzer
wird sich hier also seinem Editor anpassen: Wird die Option smart cut and
paste aktiviert, miissen regelmissig Leerzeichen entfernt werden, wird diese
Einstellung nicht gewihlt, miissen regelmissig Leerzeichen hinzugefiigt werden.

1. Cursor innerhalb eines Wortes 2. Resultat nach dem Einfiigen von
«dem»
nach Wo|rt nach Wo dem |rt

3.1.2.2 Editierbeispiel: Vertauschen von Wortformen

Abbildung 3.3 auf der nichsten Seite zeigt, wieviele Schritte notwendig sind,
um eine einzelne Redigieroperation auszufiihren. Um die Reihenfolge der Kon-
junkte in «lesen und schreiben» zu vertauschen, sind mit einer Standardtextbe-
arbeitungssoftware wie MS Word acht Schritte notwendig.” Wir gehen hier
davon aus, dass lediglich Funktionen verwendet werden, die iiber Tastenkom-
binationen zu erreichen sind. Das Markieren von Zeichenketten kann auch
durch optimales Platzieren der Maus, Klicken und Gedriickthalten der linken
Maustaste wihrend der Bewegung der Maus und anschliessendes Loslassen der
Maustaste an der richtigen Stelle erzielt werden. Die Anzahl der notwendigen

6. Inder deutschen Version heisst die Option Ausschneiden und Einfiigen mit Leer-
zeichenausgleich.

7. In Abschnitt 7.1.2 zeigen wir, dass es moglich ist, mit weniger Schritten das gleiche Ergebnis
zu erzielen, sofern der verwendete Editor weitere Funktionen anbietet, die auf dem Konzept
Wort aufbauen.



Abbildung 3.3: Kiirzestmégliche
Sequenz von Schritten in MS
Word, um «lesen und
schreiben» in «schreiben und
lesen» zu &ndern unter
Verwendung von smart cut
and paste (Mac
Tastenkombinationen).

Schritte verringert sich dadurch nicht, die kognitiven und motorischen Anfor-
derungen sowie der zeitliche Aufwand steigen jedoch [vgl. Raskin 2000, S. g3ff].
Gleiches gilt fiir das Verwenden der drag-and-drop-Funktion in Word.

Ob ein Autor sich beim niichsten notwendigen Tauschprozess an diese opti-
male Sequenz erinnert, ist fraglich. Die Gefahr ist gross, dass einzelne Schritte
vergessen werden, mehrfach ausgefiihrt werden oder in einer Reihenfolge, die
zusiitzliche Schritte erfordert. Vermutlich kann die Anderung schneller und mit
weniger kognitivem Aufwand erfolgen, wenn die urspriingliche Koordination
geldscht und komplett neu geschrieben wird.

Schritt  Kommando Status

lesen und schreiben|
I. alt shift < lesen und schreiben
2. Cmd X lesen und |
3. alt + |lesen und
4. Cmd V schreiben |lesen und
5. alt shift — schreiben lesen und
6. Cmd X schreiben |und
7. alt — schreiben und |
8. Cmd V schreiben und lesen|

Obwohl der Zugriff auf linguistische Einheiten (wie hier auf eine pragmatische
Interpretation von Wort) moglich ist, existieren nur sehr wenige Funktionen,
die diese verwenden. Funktionen, die auf grosseren linguistischen Einheiten
operieren, wie Wortgruppen, Satzgliedern oder Sitzen, existieren nicht. Natiir-
lich ist es moglich, eine der grundlegenden Funktion wie delete auf einen Satz
anzuwenden. Der zu 16schende Satz muss jedoch durch gezieltes Markieren mit
der Maus oder Tasten ausgewihlt werden, anschliessend kann er geloscht wer-
den. Es ist nicht moglich, den Cursor an eine beliebige Stelle innerhalb eines
Satzes zu platzieren und dann etwa eine Funktion aktuellen Satz ldschen
auszuftihren.

3.1.2.3 Editierbeispiel: Anderung der Gross-/Kleinschreibung

Der erste Buchstabe bestimmter Wortformen wird im Deutschen als Majuskel
geschrieben, etwa fiir Namen und Substantive oder fiir das erste Wort eines
Satzes. Wihrend des Redigierens kann die Wortstellung im Satz so gesindert
werden, dass neu ein Wort das erste Wort des Satzes ist, das bisher klein ge-
schrieben wurde. Es ist also notwendig, den ersten Buchstaben dieses Wortes
zu kapitalisieren. Vermutlich muss das bislang erste Wort des Satzes neu klein-
geschrieben werden. Hierfiir muss zu dem betreffenden Buchstaben navigiert,
dieser geléscht und durch die entsprechende andere Version ersetzt werden.

Es existiert jedoch eine Funktion, die die Grossschreibung des ersten Buchsta-
bens eines Wortes erlaubt — also eine Funktion, die auf der lingustischen Einheit
Wort operiert. Um diese Funktion zu verwenden, ist es jedoch notwendig, eine
Hand von der Tastatur zu losen und mittels Maus im Menii an den Ort zu
navigieren, von dem aus diese Funktion aufgerufen werden kann. Entsprechend
Hick’s Law und Fitt’s Law [vgl. Raskin 2000, S. 93ff] erfordert dies jedoch viel
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Abbildung 3.4: Funktion zur
Anderung der

Gross-/Kleinschreibung eines
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Wortes in MS Word.

Zeit. Verwendet man nur die Tastatur, besteht die kiirzestmogliche Sequenz aus
sieben Schritten®:

1. Markieren des Wortes durch zweimaliges Driicken von F8
2. altt (Aufruf des Meniis Format)

3. k (Auswahl von GroB-/Kleinschreibung)

4. W (Navigation zur Option Ersten Buchstaben im Wort groBschreiben,

diese Situation zeigt Abbildung 3.4)
5. Tabulatortaste, um zu OK zu navigieren

6. . (Bestitigen)

G gmw10_final.doc - Microsoft Word =[Ol =]
Datei  Bearbeiten Ansicht  Einfiigen  Formab Exfras  Tabele Fenster 2 Adghe PDF  Acrobat-Kommentare Frage hier gingzhen - X
DEHRSIGRIBIFRRS 9 -C-18GES T -@f

body135g165pluse ~ Times Mew Roman - 12 - F &£ U i
q “““ e 2o TERRRE PPN T IS - K einschreibung =

Zusammenfassung £ Ersten Buchstaben im Satz groff schreiben
™ Heinbuchstaben
e

s 08

In diesem Beitrag geben wir eine pragmatische De
die Prozesse und das Produkt der Portfolicarbeit fo 5 g

qdd

Bologna-Reform geforderte Kompetenzorientierung ;;Rogg.ME;NSCHRE]BUNG umkehren

JPertfolio-Szenarien unterstitzt werden kann Portfe abbrechen

zur Fragmentierung von Ausbildungswegen aufzuf

180+

die Moglichkeit, im 3tudivm einen roten zu erkennen, indem die vermittelten und erar-
beiteten Kenntnisse und Fahigkeiten zueinander in Beziehung gesetzt werden Wir zeigen die
konkrete Umsetzung dieses Konzepts am Beispiel des Studivms der Sozialen Arbeit an der
Hochschule fir Soziale Arbeit der Fachhochschule Mordwestschweiz und berichten tber erste
Erfahrungen. Die Besonderheit des Konzeptes liegt darin, dass das Portfolio-Modul wahrend
der gesamten Studienzeit belegt wird und so den gesamten Lernprozess begleitet

1 Einleitung: Herkunft, Definition und Funktion von (E-)
Portfolios
Im Zuge der Erkenntnis, dass ,die Art und Weise, wie Schilerleistungen uberpruft werden,

sich unavsweichlich darauf auswirkt, wie die Schiler unterrichtet werden (testing drives tea-
ching)” (Hécker 2006, 5. 29) wurden seit den 1980er Jahren alternative Methoden der Lern-

3.1.2.4 Editierbeispiel: Ersetzen von Wortern

Betrachten wir als weiteres Beispiel die Funktion search & replace (su-
chen und ersetzen). Beim Vertauschen von Konjunkten, wie bereits in Ab-
schnitt 3.1.2.2 gezeigt, wird eine konkrete Textstelle bearbeitet, die der Autor
bewusst auswithlt und vor dem Aufrufen bzw. Ausfithren der beteiligten Funk-
tionen im Bildschirmausschnitt sieht. Dies ist beim Suchen und Ersetzen in
der Regel nicht der Fall. Weder weiss der Autor, wieviele Textstellen betroffen
sind, noch sind diese Textstellen beim Aufruf der Funktion auf dem Bildschirm
sichtbar. Eventuell ist eine solche Textstelle sichtbar. Es ist jedoch auch mog-
lich, dass der Autor sich zum Ersetzen eines Wortes oder einer Wortgruppe
entschliesst, ohne ein entsprechendes Vorkommen auf dem Bildschirm zu sehen.

Nach dem Aufruf der Funktion — iiber eine Tastenkombination oder einen
Meniieintrag — definiert der Autor die global zu ersetzenden Zeichen und die
Zeichen, die stattdessen verwendet werden sollen. Wir benutzen hier bewusst
den Begriff Zeichen, da die Konzepte Wort oder Wortgruppe in Textbearbeitungs-
programmen fiir search & replace nicht verwendet werden. Entsprechend
kénnen Fundstellen der zu ersetzenden Zeichen sowohl ganze Wortformen als

8. Auch hierfiir zeigen wir in Abschnitt 7.1.2, dass kiirzere Sequenzen méglich sind.



Abbildung 3.5: Paradigmen von
«Zelt», «Haus» und «Hutte» in
distinktiver Kategorisierung.’®

auch Wortanfinge, Wortenden, Zeichenketten innerhalb eines Wortes oder
iber Wortgrenzen hinweg sein. Méchte ein Autor tatséchlich alle Vorkommen
eines Wortes durch die entsprechenden Wortformen eines anderen Wortes
ersetzen — soll etwa konsistent statt «Zelt» «Hiitte» verwendet werden —, ist dies
ein langwieriger Prozess.

Fiir das zu ersetzende Wort miissen zunichst alle Wortformen des Paradigmas ge-
sucht werden. Da im Deutschen verschiedene Kasus — im Fall von Substantiven
—, verschiedene Genus — im Fall von Adjektiven — und verschiedene Tempora
—im Fall von Verben — in der Regel in der Oberfliche eines Wortes markiert
werden, hat ein Wort der flektierenden Wortklassen mehrere Wortformen. Die
Anzahl der Wortformenoberflichen je Wort variiert jedoch, d. h., nicht alle
Substantive haben die gleiche Anzahl verschiedener Wortformoberfldchen.
Damit ergibt sich eine zweite Schwierigkeit: Wird eine bestimmte Oberfliche
einer Wortform gefunden, muss die Kategorie? der Wortform ermittelt wer-
den, um sie durch die korrekte Wortform des Ersatzwortes ersetzen zu kénnen.
Tabelle 3.5 zeigt am Beispiel der Worter «Zelt», «Haus» und «Hiitte» die unter-
schiedliche Anzahl von verschiedenen Wortformoberflichen fiir Worter und
die unterschiedlichen Kategorien fiir eine Wortformoberfliche. Auch wenn zu
ersetzendes Wort und Ersatzwort die gleiche Anzahl Wortformen aufweisen,
konnen diese jeweils unterschiedlichen Kategorien angehoren.

Wort Wortform Kategorien
Zelt (n, (e)s/e) Zelt Nom Sg,Dat Sg, Acc Sg
Zeltes Gen Sg
Zelts GenSg
Zelte Dat Sg, Nom P1,Gen P1, Acc Pl
Zelten Dat P1
Haus (n, (e)s/er) Haus Nom Sg,Dat Sg, Acc Sg
Hauses Gen Sg
Hause Dat Sg

Hiuser Nom P1, Gen P1, Acc P1
Hiusern Dat P1

Hiitte (f, -/en) Hiitte Nom Sg, Gen Sg,Dat Sg, Acc Sg
Hiitten Nom P1, Gen P1,Dat P1, Acc P1

Die scheinbar einfache Redigieranweisung «Ersetze im gesamten Text «Zelt»
durch «Hiitte»!» miindet in eine komplexe Abfolge von Handlungen und
Uberlegungen, die vom Autor sehr viel Aufmerksamkeit erfordert. Die von
Taylor so genannte «brain-to-hand-to-keyboard-to-screen connection» [Taylor
1987, S. 79] beansprucht also sehr viele Ressourcen, die damit fiir eigentliche
inhaltliche Uberlegungen nicht mehr zur Verfiigung stehen: Warum soll diese
Ersetzung vorgenommen werden? Ist sie wirklich sinnvoll? Sollte sie riickgingig
gemacht werden? Ist ein anderes Ersatzwort vielleicht noch besser geeignet?
Werden diese Uberlegungen wéhrend des Umsetzens der Ersetzungsoperation
gemacht und fithren zu einer Abwandlung — z. B. «Zelt» sollte besser durch
«Haus» und nicht durch «Hiitte» ersetzt werden —, gestaltet sich das Ganze

9. Wir bezeichnen mit Kategorie die Wortart und die morphosyntaktischen Eigenschaften
einer Wortform.

10. Zum Unterschied zwischen distinktiver und exhaustiver Kategorisierung sieche [Hausser
2001, S. 244 und S. 346ff]. Fiir die Eintriige in der Spalte Kategorien gilt, dass jede Wortform
ein Substantiv ist, diese Information wird in der Tabelle aus Platzgriinden nicht dargestellt.
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Abbildung 3.6: Ersetzen von
«proverb or idiom» durch
«phraseme» in MS Word

(Textausschnitt).

Abbildung 3.7: Ersetzen von
«Deutsches Seminar» durch
«Department of German» in

MS Word (Textausschnitt).

noch schwieriger: Die bisher ausgefiihrten Anderungen miissen riickgéingig
gemacht bzw. miissen die entsprechenden Textstellen anders als die noch nicht
editierten behandelt werden.

Diese Bearbeitungen beanspruchen viele kognitive Ressourcen des Autors, da
sehr viele Funktionen in einer bestimmten Reihenfolge ausgefiihrt werden
miissen, um das gewiinschte Resultat zu erzielen. Solche langen und komple-
xen Sequenzen sind inhirent fehleranfillig [sieche Norman 1983, S. 257]. Das
Vermeiden von langen Sequenzen von Funktionen, um ein bestimmtes Ziel zu
erreichen, verhindert das Auftreten von Unterbriichen, die zu Fehlern fithren
koénnen.

Lokale Ersetzungen von Wortern, die fiir das neue Wort Buchstaben des zu
ersetzenden Wortes verwenden, wie in den Abbildungen 3.6 und 3.7 gezeigt,
nutzen explizit den Fakt aus, dass das Konzept des Wortes in MS Word nicht
zur Verfiigung steht. In beiden Fillen wird jeweils der erste Buchstabe des
urspriinglichen Wortes (bzw. der urspriinglichen Wortgruppe) behalten und fiir
den ersten Buchstaben des neuen Wortes benutzt. Beobachtet man lediglich
die Veridnderung an der Textoberfléiche, wird also nicht «proverb or idiom» durch
«phraseme» ersetzt, sondern «roverb or idiom» durch «hraseme» (Abbildung 3.6).

ridences/occurrences and
Coamnae 1ROTY (Gritmm 1RS?

Statt «Deutsches Seminar» durch «Department of German» wird «eutsches Semi-
nar» durch «epartment of German» ersetzt (Abbildung 3.6).

1.10 15:20

University of Basel

Zusammenfassend lisst sich feststellen: Die grundlegenden Funktionen in Text-
bearbeitungsprogrammen sind zeichenbasiert. Editier- und Redigieranweisun-
gen sind dagegen in der Regel Operationen, die sich auf linguistische Einheiten
beziehen:

[...] the writer is defining and operating upon a unit of text larger
than the letter. He is working topically—thinking and writing in
terms of verbal units or topics, whose meaning transcends their
constituent letters or words. [...] We conceive of our text as a
set of verbal gestures, large and small. To write is to do things
with topics—to add, to delete, and rearrange them. [Bolter 19809,
S. 131]

Diese Operationen miissen jedoch mit zeichenbasierten Funktionen umgesetzt
werden. Dieser Widerspruch erzwingt die Umwandlung von beabsichtigten
Operationen, die auf linguistischen Einheiten basieren, in lange, komplexe
Sequenzen zeichenbasierter Funktionen, die Autoren kognitiv stark beanspru-
chen, deren Ausfiihrung relativ lange dauert und die zu typischen Fehlern in
Texten fiihren.



3.2 Projekte zur automatisierten Schreibunterstiitzung

In diesem Abschnitt stellen wir Projekte vor, die Autoren, Korrektoren oder
Lektoren Funktionen zur Bearbeitung von Texten anbieten. Wir kénnen grob
zwei Gruppen unterscheiden: Systeme und Funktionen, die fiir die Nachbear-
beitung von Texten (engl. post-writing) eingesetzt werden, und Systeme und
Funktionen, die fiir den interaktiven Einsatz wihrend des Schreibens konzipiert
wurden. Beide Varianten sind hauptsichlich auf die Korrektur von Fehlern
ausgerichtet, nicht auf die Bereitstellung von Funktionen zur tatsichlichen Be-
arbeitung des Textes. Sie bieten damit nur fiir einen Teilaspekt des Redigierens
Unterstiitzung.

Nachbearbeitungssysteme werden erst nach einer Schreibphase eingesetzt, wie
etwa Hull et al. [1987] darstellen. Sie werden also in einer expliziten und be-
wussten Redigierphase verwendet, [Sharples 1999, S. 105ff] nennt dies «revising
as seperate activity». Anfangs wurden Programme, die einen Text, der einen
bestimmten Grad an Vollstindigkeit erreicht hat, hinsichtlich verschiedener
Aspekte automatisch priifen, als eigenstiindige Programme eingesetzt und waren
nicht in das Textbearbeitungsprogramm integriert. Solche Systeme liefern Kom-
mentare zu fehlerhaften oder problematischen Textpassagen in einer getrennten
Datei oder einem eigenen Fenster; der eigentliche Text muss dann in der Regel
von Hand tiberarbeitet werden. Wird der Kommentar in einer anderen Datei
geliefert, kommt noch die Suche nach der entsprechenden Textstelle hinzu,
anschliessend muss der Kommentar zur Fundstelle in eine Lésung umgesetzt
werden. [Holt 1989, S. 56f] Dies ist sehr dhnlich der Verwendung eines Aus-
drucks auf Papier zum Korrekturlesen und entspricht nicht dem Redigieren,
wie es Autoren wihrend des Schreibens tun.

In den folgenden Abschnitten stellen wir die wichtigsten Programme und
Projekte vor. Das Zielpublikum dieser Programme ist unterschiedlich: Einige,
wie Writer’s Workbench, sollten vom Autor selbst verwendet werden. Andere,
wie Editor’s Assistant, waren fiir Korrektoren (engl. copy-editors) gedacht, also
fiir die Personen in Verlagen oder Publikationsinstitutionen, die auf Konsistenz
der von den Autoren eingesandten Texte mit Stil- und Orthographieregeln des
Verlegers achten und entsprechende Korrekturen vornehmen.

3.2.1 The Writing Workshop

The Writing Workshop, entwickelt von der Milliken Publishing Company'* fiir
Englisch, ist neben Writer’s Workbench (sieche Abschnitt 3.2.2) eine der «gros-
sen alten» Schreibhilfen, bestehend aus verschiedenen Programmen zur Vor-
und Nachbereitung des Geschriebenen (engl. pre-writing und post-writing) so-
wie einem Textbearbeitungsprogramm (dem Milliken Word Processor). Fiir die
Nachbearbeitung stehen verschiedene Funktionen zur Verfiigung: Priifung der
Orthographie (spelling checker), Priffung der Einhaltung einfacher Stil- und
Grammatikregeln (mechanics checker) und Korrekturlesen (proofreader). Die
Stil- und Grammatikpriifung untersucht mit einfachen Regeln die Verwendung
von Pronomen, Konjunktionen und von mit bestimmten Wortern beginnen-
den Wortgruppen. Zusitzlich werden Homophone markiert und Interpunktion

11. http://www.millikenpub.com/ (zuletzt besucht am 8.12.2010, 19:34), urspriinglich St.
Louis, MO, USA, wurde 2008 von der Loreny Corporation aufgekauft.
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tiberpriift. Fiir eine vollstindige Beschreibung der Funktionalitit verweisen
wir auf [Smithson 1986, S. 84ff]. Smithson betont, dass lediglich Vorschlige
unterbreitet werden — nicht alle Funktionen arbeiten zufriedenstellend:

One of the few grammar rules that has no exceptions in American
English is that periods and commas go inside quotation marks, but
students will be challenged by “Typing Checker” every time they
follow this rule. [Smithson 1986, S. 87]

Diese Funktionen #hneln den heute bekannten Stil- und Grammatikpriifern,
wie wir sie in Abschnitt 3.3 beschreiben: Es werden diejenigen Elemente ge-
kennzeichnet, die vom System als fehlerhaft klassifiziert wurden. Anders die
Korrekturlesekomponente des Writing Workshop: Hier wird jeder einzelne Satz
hervorgehoben und der Autor muss die Korrektheit selbst beurteilen [siche
Smithson 1986, S. 88ff]. Es wird also die Konzentration auf ein einzelnes Ele-
ment — einen Satz — geftrdert, das der Autor selbst auf Korrektheit tiberpriift
und eventuell dndert.

3.2.2 Writer’s Workbench

Writer’s Workbench ist eines der wenigen Programme, die nach wie vor erhiltlich
sind, weiter gepflegt werden und — obwohl auch Writer’s Workbench urspriinglich
ein eigenstindiges Programm war — in heutige Textbearbeitungsprogramme inte-
griert werden konnen. Es wurde Ende der 1970er Jahre von Bell Labs fiir Englisch
entwickelt und lief anfangs nur unter dem Betriebssystem UNIX. Heute ist es
fiir verschiedene Betriebssysteme erhiltlich. Die Aufgabe des Programms ist die
Analyse von Dokumenten hinsichtlich Orthographie- und Grammatikregeln
und das Vorschlagen von Verbesserungen, wenn das Dokument diesen Regeln
nicht entspricht. Gepriift werden auch Regeln, die eher dem Bereich «Stil»
zuzuordnen sind, wie die Verwendung des Passivs. Siehe [Day 1988, Macdonald
et al. 1982] oder [Stutz 2007] zur Funktionsweise.

Neben vielen sehr vorteilhaften Funktionen, wie der Méglichkeit, selbst einen
Standard auf Grund von eigenen Texten zu definieren [Day 1988, S. 65f] oder
die Orthographieregeln zu erginzen und ein eigenes Lexikon anzulegen (etwa
um Abkiirzungen korrekt zu erkennen) [Macdonald et al. 1982, S. 106f], weist
Whriter’s Workbench durchaus Schwiichen auf. Laut [Day 1988, S. 65ff] seien die
Riickmeldungen des Systems, bezogen auf das Korrekturlesen, oft nicht niitzlich
und die vorgeschlagenen Anderungen ungeeignet, biten jedoch Anlass, tiber
das Geschriebene nachzudenken und somit selbst zu einer Lésung zu gelangen.

Die Argumentation #hnelt sehr derjenigen in Bezug auf The Writing Workshop:
Die Ergebnisse der Analysen sind nicht perfekt, sondern sollten als Hilfsmittel
verwendet werden, um den Text selbstéindig zu beurteilen: «[...] finding a match
in text doesn’t mean that the word or phrase is necessarily bad [...] Sometimes,
the suggestions are just hints or warnings that you can safely ignore when you
understand what they’re telling you.» [Stutz 2007, S. 21].

Die optisch sehr viel ansprechenderen aktuellen Werkzeuge verfiihren Autoren
dazu, die Riickmeldungen der Systeme fiir endgiiltig und allein giiltig anzusehen
und die vorgeschlagenen Anderungen bedenkenlos umzusetzen. Dies ist umso
erstaunlicher, wenn man bedenkt, dass sich die Grundlagen und verwendeten



Regeln dieser Systeme seit Whriter’s Workbench nicht wesentlich verindert oder
gar verbessert haben [vgl. Dale und Douglas 1996, S. 127]. Writer's Workbench
wird weiterhin entwickelt und beispielsweise als Erginzung zu MS Word verkauft.
Abgesehen von Modifikationen der Bedienoberfliche, sind keine wesentlichen
Anderungen festzustellen.” Die Firma EMO Solutions, Inc. hat die Original-
programme von AT&T, dem Nachfolger von Bell Labs, 1991 gekauft und 1999
fiir Windows angepasst.’3

3.2.3 RUSKIN

Williams [1990a] nennt verschiedene Probleme von Programmen zur Nachbe-
arbeitung von Texten, die sich auf Schreibsoftware generell iibertragen lassen:
Die tatséichlichen Bediirfnisse der Autoren wiirden nicht beriicksichtigt, die
Oberflichen der Programme seien schlecht, Analysen von Priif- und Korrek-
turprogrammen seien unangemessen oder sogar falsch, alles in allem seien es
lediglich Umsetzungen schlechter ad hoc-Ansitze [Williams 19903, S. 3].

Das Projekt «SpeciryING User WRITING NEEDS IN THE AUTOMATED OFFICE»
sollte untersuchen, welche Bediirfnisse Autoren von englischen Texten haben
und welche Unterstiitzung der Computer bieten kann. Einerseits sollten also
Bediirfnisse von Autoren beriicksichtigt werden, andererseits wurden Funktio-
nen und Moglichkeiten von Software evaluiert. Dabei war von vornherein klar,
dass ein Produkt zur Nachbearbeitung von Texten implementiert werden sollte:
RUSKIN [Williams 19gob, S. 5f]. RUSKIN wurde in PROLOG fiir IBM PCs
entwickelt [Williams 1980, S. 4ff].

Benutzerbediirfnisse kénnen entsprechend Williams [1989, S. 2f] klassifiziert
werden als: (a) eigenen Text verbessern, (b) fremden Text verbessern, (c) Text
entsprechend vorgegebenen Spezifikationen schreiben, (d) Schreiben lernen
und (e) Schreiben lehren. RUSKIN sollte Unterstiitzung fiir die beiden letzten
Punkte liefern, also fiir das Lehren und Lernen des Schreibens von Texten.
Die Zielgruppe waren Techniker, Studenten technischer Ficher und Autoren
technischer Dokumente. Writer's Workbench wurde fiir diese Ausrichtung als
nicht geeignet angesehen, da es nicht flexibel zu verwenden war, dem Benutzer
nicht die maximale Kontrolle iiber alle Funktionen iiberliess und vor allem
keine attraktive Bedienoberfliche hatte. Zudem konnten mit Whriter’s Workbench
nur Uberpriifungen auf Wortebene durchgefithrt werden; RUSKIN verwendete
syntaktische Analyse™.

Die Spezifikation basierte jedoch nicht auf Befragungen oder Beobachtungen
von Autoren innerhalb der Zielgruppe, sondern lediglich auf Selbstbeobachtung
der Beteiligten des Projekts. So wurde erst gegen Ende des Projekts festgestellt,
dass Autoren eher Unterstiitzung wdihrend des Schreibprozesses wiinschten
und nicht in einer expliziten Nachbearbeitungsphase: «[...] the concept of
postwriting software implies a linear model of the human writing process which
is at best simplistic and at worst may be completely misleading.» [Williams
1980, S. 6]. Bereits existierende Programme zur Nachbearbeitung von Texten

12. Siehe «WRITER'S WORKBENCH», 6.8.2010, im WWW http://www.writersworkbench.
com (zuletzt besucht am 8.12.2010, 19:34).

13. Personliche Kommunikation mit Greg Oij, E-Mail vom 4.11.2008, Message-ID
<RES5ROTMwVSpLTC1TSFFBNjkzNjI40Dkw@GOVISTA>.

14. Allerdings lieferte der probabilistische Parser lediglich zu 75 % korrekte Analysen [Williams
1993, S. 117].
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waren den Autoren der Zielgruppe grossenteils unbekannt oder wurden als
«schwer zu bedienen» eingestuft [Williams 19gob, S. 7].

RUSKIN wurde klar als Nachbearbeitungs-System konzipiert [Williams 1989,
S. 1], eine interaktive Benutzung war nicht vorgesehen. Aus der Kombina-
tion von Kontextvariablen (wie Merkmalen des Publikums, Ziel und Inhalt
des Textes), Daten zum Autor und Analyseergebnissen von Textelementen
(hinsichtlich ihrer Linge, bestimmter Wortlisten, syntaktischer Merkmale und
typographischer Eigenschaften) wurden generelle Aussagen iiber den Text ge-
wonnen. Diese Riickmeldungen sollten Autoren erméglichen, ihren Text in
bestimmten Punkten (etwa die Satzlinge in Woértern) auf bestimmte Kontext-
variablen hin (etwa das Bildungsniveau des Publikums) anzupassen, siehe [Holt
et al. 1990, S. 27] und [Williams 19809, S. 7f].

Jedoch war es schwierig, neue Regeln zu implementieren oder vorhandene
Regeln anzupassen; man bendtigte jeweils einen Programmierer. Es wurde zwar
ein interaktives Werkzeug — LINK — zur Entwicklung von Regeln implemen-
tiert, dies loste das Problem jedoch nicht. LINK diente zum Entwickeln und
Testen von Regeln und war implementiert in KEE (Knowledge Engineering
Environment), basierend auf Lisp. [Holt et al. 1990, S. 27ff] Die Kontextva-
riablen mussten von jedem Benutzer fiir jeden Text erfasst werden. Es konnte
jedoch festgestellt werden, dass diese Notwendigkeit den meisten Autoren
bereits half, ihren Schreibprozess zu optimieren, da sie zu Reflexionen iiber den
Text angehalten wurden [siehe Williams 1980, S. 12].

McGowan [1992] argumentiert, dass die Interaktion des Autors mit dem System
den grossten Gewinn fiir den Autor liefere. Die Erstellung von Stilanalysen wie
von RUSKIN liesse den Autor jedoch mit der Interpretation allein [McGowan
1992, S. 298f]. McGowan entwickelt darum McRuskin, das mehr Interaktion
mit dem Autor und direktes Manipulieren des Textes withrend des Uberpriifens
erlaubt, aber weiterhin ein Nachbearbeitungsprogramm ist.

3.2.4 Writer’s Assistant

Writer’s Assistant war ein grossangelegtes Projekt Ende der 198ocer, Anfang der
199oer Jahre, finanziert von British Telecom [Sharples und Pemberton 199o,
S. 50], ebenfalls fiir Englisch. Es sollte ein Werkzeug fiir Autoren entwickelt
werden, das klar auf den Bediirfnissen der Autoren basierte und nicht auf
den technischen Moglichkeiten der damaligen Zeit. Der Ausgangspunkt war
also vergleichbar mit dem fiir RUSKIN. Die Anforderungen bezogen sich auf
Schreibansitze, Schreibstrategien und Schreibtechniken. Zusitzlich sollten
sich — als informatische Anforderung — die grundlegenden Funktionen jeweils
identisch bedienen lassen und sich identisch verhalten. Einem Autor sollte
also ein moglichst niedriger Lernaufwand zugemutet werden:

The general core operations such as cut, paste, move, copy, merge
and undo should be performed in a similar way regardless of context.
This greatly cuts down the time to learn a new application, as the
user can infer the existence of operations and how to perform them
from previous experience. [Sharples und Pemberton 19go, S. 49]



Sharples et al. [1989] und Sharples und Pemberton [199o] berichten von einem
Prototypen, der auf grosse Begeisterung der Versuchspersonen stiess, jedoch
wurde der Writer’s Assistant im geplanten Umfang nie umgesetzt. Geplant war
Writer’s Assistant als System, dessen Fokus auf den Aktivititen von Autoren lie-
gen sollte, also deutlich iiber eine ledigliche Erginzung zu bestehenden Textbe-
arbeitungsprogrammen hinausging: « The Writer’s Assistant is a computer-based
cognitive support system for people who create complex documents as part of
their professional live.» [Sharples et al. 19809, S. 22]'5. Als Programmiersprache
wurde Poplog'® verwendet.

Geplant war eine Kombination aus Textbearbeitungsprogramm, ideas processor
und outliner/structure editor, die eine vollstindige Unterstiitzung des Schreibpro-
zesses ermoglicht und verschiedene Sichten auf den entstehenden Text erlaubt
hitte [Sharples et al. 1980, S. 22]. Als Ausgangspunkt diente das Schreibmodell
von Flower und Hayes [1981], jedoch wurde schnell festgestellt, dass dieses
Modell sich kaum fiir die Implementierung eignet [Sharples et al. 1980, S. 26],
wie Hayes [2001] selbst konstatiert.

3.2.5 Editor’s Assistant

Ein weiteres grossangelegtes Projekt aus dem gleichen Zeitraum wie Whriter’s
Assistant war Editor’s Assistant, ebenfalls fiir Englisch. Hier ging es nicht um
ein umfassendes Werkzeug zur Unterstiitzung des gesamten Schreibprozesses,
sondern explizit um Werkzeuge zur Unterstiitzung des Redigierens.

Das Konzept beruhte auf zwei Annahmen: (a) Empfehlungen oder Richtlinien
zu Grammatik, Stil und Interpunktion kénnen als Regeln formuliert und in
einer Wissensbasis abgelegt werden, (b) diese Regeln kénnen auf einen Text
angewandt werden, vgl. [Dale 1990, S. 59] und [Dale und Douglas 1996, S. 128ff].
Die Regeln ergeben sich aus den Funktionsprinzipien einer Sprache (bezogen
auf Grammatik) und aus Vorgaben fiir die Textgestaltung von Verlagen o. A.
(ein sogenannter Haus-Stil). Letztere beziehen sich vor allem auf Elemente
der Typographie oder Einheitlichkeit von Terminologie und Darstellung von
Fakten [Dale 1990, S. 59]. Redigieren wird hier also auch im weitesten Sinne
als Fehlerkorrektur betrachtet, nicht als kreativer Akt der Bearbeitung und
Verinderung von Text.

Ein Korrektor oder Lektor (engl. copy-editor)'? arbeitet auf mehreren Ebenen:
Struktur und Organisation eines Textes werden veridndert, der Text wird an
einen Haus-Stil angepasst und anschliessend Korrektur gelesen [Dale 19809,
S. 16]. Nicht alle Aufgaben kénnen und sollen automatisiert werden. Diejeni-
gen Arbeiten, die sich jedoch an den Computer «delegieren» liessen, entlasteten
den Korrektor und erméglichten es ihm, sich auf anspruchsvollere Aufgaben zu
konzentrieren [Dale 1990, S. 60].

Die Regeln und ihre Anwendung auf den Text beruhen einerseits auf Muster-
abgleichen (engl. pattern matching) — wenn es etwa darum geht sicherzustellen,
dass Datumsangaben in einem einheitlichen Format erfolgen, — andererseits
werden Funktionen aufgrund von Schliisselwortern angewandt — so kénnen

15. Hervorhebung im Original.

16. http://www.cs.bham.ac.uk/research/projects/poplog/freepoplog.html (zu-
letzt besucht am 8.12.2010, 19:34).

17. Wir verwenden fiir copy-editor im Folgenden die deutsche Bezeichnung Korrektor.
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beispielsweise Kilometerangaben in Meilen umgerechnet oder Abkiirzungen
aufgeldst werden. Dale [1990, S. 62], Dale [1989, S. 17ff] und Dale und Douglas
[1006, S. 131ff] erldutern Beispielfunktionen.

Der Text wird jeweils vollstindig geparst, die Regeln werden nacheinander
auf ihn angewandt. Der Editor’s Assistant wird also in einem expliziten Nach-
bearbeitungsschritt eingesetzt — es liegt eine vollstindige Textfassung vor, die
gepriift und korrigiert wird. Die Stellen, an denen eine Regelverletzung festge-
stellt wird, werden hervorgehoben. [Dale 1089, S. 18] Das System bietet dem
Korrektor verschiedene Optionen zur Behandlung einer Fundstelle, d. h. einer
Regelverletzung: (a) Die Fundstelle kann durch etwas anderes ersetzt werden,
(b) diese Ersetzung kann auch auf alle weiteren Fundstellen (d. h. Verletzungen
derselben Regel) angewandt werden oder (c) die Regel, deren Verletzung zu
dieser Fundstelle fiihrte, kann an dieser Fundstelle oder fiir den gesamten Text
deaktiviert werden, siehe [Dale 1989, S. 18] und [Dale 1990, S. 61f].

Erste Versuche mit professionellen Korrektoren zeigten klar, dass eine voll-
automatische Prozedur nicht moéglich und nicht erwiinscht war: «First, from
consultations we have carried out with working editors, it has become obvious
that we need to allow the user to edit the text manually, simultaneously with
the system’s normal proofing operation.» [Dale 1990, S. 66] Die Korrektoren
fiihlten sich zu sehr eingeschrinkt.

Spiter legen Dale und Douglas [1996, S. 128] dar, dass das vorgeschlagene
Konzept zum Redigieren auch fiir andere als die urspriinglich intendierten
Ziele eingesetzt werden konne. Eine mogliche Anwendung sei das Erkennen
von Syntaxfehlern. Darunter fallen die Verletzung von Bedingungen (z. B.
Subjekt-Verb-Kongruenz), die lexikalische Verwechslung von Homophonen,
schwer verstindliche Syntax, d. h. zu lange, zu sehr geschachtelte Sitze, das
Aufspiiren von fehlenden oder iiberfliissigen Elementen, wie Kommas oder
Relativpronomen. Sie schriinken jedoch ein, dass die meisten Fehler nicht
ohne Analyse von Syntax und Pragmatik zu beheben seien. [Dale und Douglas
1996, S. 134f] Die Verbindung von computerlinguistischen Ressourcen und
Textbearbeitung nennt Dale «intelligent text processing» [Dale 1989, S. 8].
Auch hier handelt es sich jedoch lediglich um das Finden, Diagnostizieren und
Korrigieren von Fehlern in einer abschliessenden expliziten Schreibphase, nicht
um das Redigieren innerhalb des Schreibprozesses zur Entwicklung des Textes.

Die verwendeten Systeme zur syntaktischen Analyse miissten entsprechend
robust sein [Dale und Douglas 1996, S. 136ff]. Dies zu implementieren sei jedoch
schwierig:

An unfortunate consequence of broad grammatical coverage is that
many sentences which appear unambiguous to the human reader
are given multiple analyses by the computational grammar, and
this makes it difficult to apply the kinds of techniques discussed
here in a way that is not frustrating for the user. [Dale und Douglas
1096, S. 142f]

Das System wurde nach der Implementierung einiger beispielhaften Funktionen
aus finanziellen Griinden nicht weiterentwickelt und kam nie auf den Marke.'®

18. Personliche Information von Robert Dale, 1. Juni 2008.



3.2.6 Intelligent Workstation

Intelligent Workstation wurde von Kempen et al. [1986] als eine Instantiierung
der «filnften Generation von Textbearbeitungsprogrammen» [Kempen et al.
1086, S. 372] (bezeichnet als Author Environment und Author System) konzipiert.
Entwickelt wurde es in einem von der EU geforderten Projekt. Ausgangspunkt
war diese Beobachtung: «A major drawback of current word processors and text
editors is their almost complete ignorance of language structure. What linguistic
knowledge they have is restricted to spelling and hyphenation.» [Kempen et al.
1086, S. 365] Es sollte versucht werden, verschiedene Sichtweisen auf Text
und verschiedene Aspekte der Bearbeitung von niederlindischem™ Text in
einem Werkzeug zu vereinen: rhetorische, linguistische, typographische und
graphemische Funktionen sollten implementiert werden. Der Prototyp wurde
in Common Lisp implementiert und lehnte sich an die Funktionalitidten von
Emacs an. [Kempen et al. 1986]

Linguistisch unterstiitzte Funktionen in Intelligent Workstation basieren auf der
vollstindigen syntaktischen Analyse von Sitzen und deren Repriisentation
in Parse-Baumen. Der Autor kann diese Biume manipulieren, anschliessend
wird die sprachliche Entsprechung eines geéinderten Baums zuriick in den Text
geschrieben. [Kempen et al. 1986, S. 368f und S. 371] Dies ist eine sehr genaue
Entsprechung von syntax-orientierten Funktionen, wie wir sie fiir Texteditoren
in Abschnitt 4.1.1 zeigen. Der Autor wird gezwungen, vollstindige Sitze zu
schreiben, bevor er sie redigieren kann. Wie wir in Abschnitt 2.3 gezeigt haben,
redigieren Autoren jedoch bereits, bevor der aktuelle Satz beendet ist. Wir
finden hier dhnliche Kritikpunkte, wie sie Korrektoren fiir Editor’s Assistant
gedussert hatten: Die Benutzer werden zu stark eingeschrinkt.

Die Autoren schliessen 1986 ihren Bericht optimistisch:

The kind of text editing facilities provided by Author Environ-
ments will make part of any office workstation that truly deserves
the epithet of Fifth Generation. Since the required technology
departs considerably from current text editing software, there is
a second reason for giving Author Environments the Fifth Gen-
eration epithet: namely as successor to the four generations of
handwriting, printing, typewriting and word processing. [Kempen
et al. 1986, S. 372]

Spitere Berichte erwihnen jedoch nur Priif- und Korrekturprogramme, die
erfolgreich implementiert wurden. Diese Werkzeuge wurden so implementiert,
dass sie interaktiv benutzt und auch als explizite Nachbearbeitungsfunktionen
verwendet werden konnten [siehe Kempen und Vosse 1992]. Die vorgeschlage-
nen Funktionen zur Pluralisierung von Substantiven und der automatischen
Korrektur damit verbundener Seiteneffekte (verlorene Kongruenz mit Verben
und Anaphern) sowie die Verschmelzung oder Trennung von Sitzen [Kempen
et al. 1986, S. 371] wurden nicht implementiert.

19. Hier handelt es sich also um eine der wenigen Entwicklungen, die sich nicht mit Englisch
beschiftigen.
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Die oben beschriebenen Projekte und Ideen stammen alle aus den 198oer und
1g9goer Jahren. Einige der vorgestellten Projekte (etwa Whriter’s Workbench)
sind Vorldufer der heute in Textbearbeitungsprogramme integrierten Priif- und
Korrekturprogramme. Wir gehen hier niher auf solche integrierten Programme
ein.

Sind die Unterstiitzungen fiir das Schreiben selbst oder die verfiigbaren Funk-
tionen zum Redigieren eines Textes nicht optimal, schleichen sich Fehler ein.
Semantische und logische Fehler sind nur bei konzentriertem (Korrektur)Lesen
zu entdecken, syntaktische oder orthographische Fehler fallen hingegen schnel-
ler auf. Syntaktische und morphologische Gesetzmissigkeiten einer Sprache
lassen sich gut in Regeln fassen. Daher liegt es nahe, entsprechende Uberpriifun-
gen vom Computer ausfiihren zu lassen und computerlinguistische Ressourcen
dafiir zu verwenden.

Es existieren verschiedene Priif- und Korrekturprogramme, die einen Text hin-
sichtlich Orthographie, Grammatik und Stil kontrollieren und gegebenenfalls
korrigieren oder Korrekturvarianten vorschlagen. Orthographiepriifprogram-
me verwenden orthographische und morphologische Regeln einer Sprache —
fiihren also Uberpriifungen auf Wortebene durch —, Grammatikpriifprogramme
verwenden die syntaktischen Regeln einer Sprache und fithren Uberpriifun-
gen auf Satzebene durch. Sie beriicksichtigen hauptsidchlich Kongruenzfehler.
Stilpriif- und -korrekturporgramme beziehen sich nur zum Teil auf analysierbare
syntaktische Strukturen. Unter «Stil» werden Aussagen iiber die Satzlinge
(in Wortformen), die Wortlinge (in Buchstaben), die Frequenz bestimmter
Wortarten, die Linge von Substantivgruppen, das numerische Verhiltnis von
Aktiv- und Passivkonstruktionen, die Komplexitiit der Satzstrukturen (also
das numerische Verhiltnis von einfachen Sitzen zu Satzverbindungen oder
Satzgefiigen), die Anzahl der Priipositionalphrasen, die Wortwahl, die Anzahl
moglicher Referenten fiir ein Pronomen, die Darstellung von Zahlen als Worter
etc. verstanden, siehe die Darstellungen von Dale und Douglas [1996], Johnson
und Guilfoyle [1989], Montero und Duque [2003], Smithson [1986], Vernon
[2000] sowie Williams und Holt [1989].

Wir verwenden den Begriff Priif- und Korrekturprogramm als Oberbegriff fiir
alle Typen und werden nur bei Bedarf differenzieren, da «[...] la frontiere
entre correcteur orthographique et correcteur grammatical tend petit a petit
a s’estomper dans les versions les plus récentes de ces outils [...]» [Fontenelle
2005, S. 119].

Zunichst beschiftigen wir uns in Abschnitt 3.3.1 mit der Funktionsweise von
Priif- und Korrekturprogrammen. Nachdem wir in Abschnitt 3.3.2 die Kor-
rektheit und Zuverlissigkeit solcher Programme erortern, widmen wir uns in
Abschnitt 3.3.3 dem Umgang von Autoren mit Priif- und Korrekturprogram-
men.



3.3.1 Funktionsweise

Ross [19g1] beschreibt am Beispiel eines Stilpriifprogramms, wie Priif- und
Korrekturprogramme arbeiten sollten:

A proper style-checking program should begin a text analysis by
highlighting all the phrases or words in its repertoire [...] The menu
could also include (successivly) a possible revision of each error
and an explanation. With this approach, the passive handbook
would be replaced with an active look-up procedure sensitive to
context, written in nontechnical language, and backed up with
examples and tutorials. [Ross 1991, S. 98f]

Diese Beschreibung ist auch fast 20 Jahre spéter nur ein Wunschbild. Vielmehr
herrscht der Zustand, den Vernon [2000, S. 331f] beschreibt: Priif- und Korrek-
turprogramme seien allgegenwiirtig und vor allem wenig zuverlissig. Elaborierte
Versuche aus den 198oer Jahren hiitten sich nicht durchgesetzt und seien in
Vergessenheit geraten. Kommerzielle Produkte, und sogar in Textbearbeitungs-
programme eingebaute, seien seit Ende der 198oer, Anfang der 19goer Jahre
sehr viel billiger. Ahnliches kénnen wir auch fiir Textbearbeitungsprogramme
generell feststellen, siche Abschnitt 3.1.1.

Die heute verfiigbaren Priif- und Korrekturprogramme in Textbearbeitungspro-
grammen konnen in der Regel in zwei Modi ausgefiihrt werden: durch Aufruf
der entsprechenden Funktion — dann wird der aktuelle Text komplett tiberpriift
— oder wéihrend des Schreibens (z. B. in MS Word durch Aktivieren der Option
check-as-you-type) ohne expliziten Funktionsaufruf. Das Priif- und Kor-
rekturprogramm markiert «problematische» Textelemente — bekannt sind die
roten (Orthographie) und griinen (Grammatik und Stil) Unterkringelungen —
und gibt dem Benutzer Informationen iiber die Art des Problems und Hinweise
zu dessen Behebung. Dabei werden die Regeln angewandt, die der Sprache
entsprechen, die fiir das Priif- und Korrekturprogramm aktiviert wurde.

Hier liegt das erste Problem: Das Priif- und Korrekturprogramm kann nicht
automatisch die Sprache des zu tiberpriifenden Textes erkennen. Ist «deutsch»
aktiviert — dies kann sowohl fiir das Textbearbeitungsprogramm selbst gesche-
hen als auch fiir die Uberpriifung allein —, wird jedoch englisch geschrieben,
werden alle nicht-deutschen Worter rot und/oder griin markiert. In Bezug
auf Stil konnen Einstellungen zu Genres und damit verbundenen Werten zu
«erlaubten» oder «erwiinschten» Satzldngen, Satzkonstruktionen etc. vorge-
nommen werden. Hier liegt das nichste Problem: Diese Einstellungen sind
schwer zu finden und kénnen nicht beliebig vorgenommen werden, die Werte
fiir die Satzlinge konnen beispielsweise nur aus einer Liste ausgewihlt werden.

3.3.2 Korrektheit

Verschiedene Studien zeigen, dass Priif- und Korrekturprogramme nicht korrekt
und vor allem nicht zuverlissig arbeiten: Vernon hat 2000 das integrierte
Priif- und Korrekturprogramm von Word Perfect mit 36 typischen Fehlern des
Englischen — in zumeist sehr kurzen Sitzen — getestet. Lediglich ein Drittel
dieser Fehler wurde erkannt, zu einigen wurden falsche Losungen zur Behebung
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angeboten, fiir einige konnte keine Losung angeboten werden. [Vernon 2000,
S. 340ff] Er kommt zur Erkenntnis:

Most significantly, the checkers are restricted to the sentence level.
They cannot identify inconsistent verb tenses or vague pronoun ref-
erences across terminal punctuation. Checking such items across
sentences may be impossible, because it requires contextual knowl-
edge beyond the checker’s purely structural knowledge. Unfor-
tunately, a fair portion of novice writer’s errors are exactly these
cross-sentence culprits. [Vernon 2000, S. 340]

Und weiter heisst es: «Checkers frequently flag a troubled sentence but in-
correctly identify the issue. Something is wrong, they just can’t determine
what.» [Vernon 2000, S. 344] Insgesamt ist dies also eine sehr unbefriedigende
Situation.

Einige Jahre spiter stellt Hirst fest, dass die Orthographiepriifung in MS Office
2007 fiir Englisch «[...] fails to find most errors, but when it does flag a possible
error, it is almost always correct.» [Hirst 2008, S. 1] Hirst untersucht einen Teil
des «WALL STREET JOURNAL», in das iiber Regeln automatisch 1’306 Schreib-
fehler (als real-world errors) eingefiigt wurden. Entsprechend der Werbung von
Microsoft sollten solche gefunden und korrigiert werden, da MS Office 2007
erstmals iiber einen contextual spelling checker verfiige. Es wurde jedoch weni-
ger als ein Viertel dieser Fehler gefunden. Der Korrekturvorschlag fiir diese
war dann jedoch nahezu immer korrekt und es wurden lediglich 11 Worter
filschlicherweise als Fehler markiert. [vgl. Hirst 2008, S. 4] Die Trigramm-
Methode, wie von Wilcox-O’Hearn et al. [2008] beschrieben, die im Gegensatz
zu den Priifprogrammen in MS Office keine linguistischen Ressourcen benutzt,
schneidet deutlich besser ab und findet 40 % aller Fehler [Hirst 2008, S. 7].

Die Situation ist fiir Sprachen mit einer reicheren Morphologie und Syntax
als Englisch komplexer: Die Entwicklung der Priif- und Korrekturprogramme
stagniert und nicht nur Anfinger stehen vor dem Problem, nicht zu wissen,
wie zuverlissig die Diagnosen sind. Von 70 der von uns in Anhang A gesam-
melten Fehler wurden vom Grammar and Style Checker von MS Word (MSGC)
lediglich acht als Fehler erkannt, fiir nur sechs dieser acht wurde der richtige
Korrekturvorschlag geliefert, fiir einen wurde ein falscher Vorschlag gemacht,
fiir einen wurde nichts vorgeschlagen [siehe Gubelmann 2010].

Diese Zahlen bestiitigen den schlechten Eindruck, den Kramer [2004] in seiner
Magisterarbeit fiir die Uberpriifung und Korrektur von Orthographiefehlern in
einem grosseren deutschen Zeitungskorpus gewinnt: Die getesteten Priif- und
Korrekturprogramme DITECT — Rechtschreibpriifung®® und MSGC markieren
etwa zehnmal soviele Fundstellen, wie tatsichlich Fehler vorhanden sind [Kra-
mer 2004, S. 47]. Kramer ermittelt eine Ausbeute (recall) von etwa 30 % und
eine Prizision (precision) von etwa 4 % [Kramer 2004, S. 49].

Priifprogramme sind auf typische Fehler von Muttersprachlern ausgerichtet.
Die Erkennung und Korrektur von Orthographiefehlern, die beispielsweise
englische Muttersprachler im Deutschen machen, werden zu 62 % «korrigiert» —

20. http://www.ub-dieck.com/ditectd.htm (zuletzt besucht am 8.12.2010, 19:34), ver-
trieben von der Unternehmensberatung Dieckmann, vor allem in Verlagen im Einsatz.


http://www.ub-dieck.com/ditectd.htm

d.h., die korrekte Form ist unter den vorgeschlagenen Verbesserungen fiir einen
Fehler —, wie Rimrott und Heift [2008] anhand von Texten von Sprachlernern
zeigen. Wobei Worter mit nur einem Fehler in go % der Fille richtig korrigiert
wurden, Worter mit mehr als einem Fehler jedoch nur in 5 % der Fille. 6 %
aller Fehler wurden nicht erkannt [Rimrott und Heift 2008, S. 82].

Eine Ursache der schlechten Ergebnisse liegt darin, dass es leichter ist, einen
Fehler festzustellen, als diesen Fehler zu korrigieren [Dale 1989, S. of]. Dies trifft
sowohl fiir die automatische Uberpriifung als auch auf die Uberpriifung durch
Menschen zu [Largy et al. 2004]. Oft sind mehrere Varianten der Korrektur
moglich, die jedoch eventuell die Aussage der betroffenen Wortgruppe oder des
Satzes verindern. Eine vollautomatische Korrektur ist also gar nicht moglich.

Dale [1989] konstatiert, dass Priif- und Korrekturprogramme im Bereich Ortho-
graphie gute Ergebnisse lieferten, der Benutzer eines solchen Systems jedoch
sehr viel Wissen iiber die entsprechende Sprache brauche. Entscheidend fiir
die Akzeptanz bei den Benutzern sei die Bedienoberfliche [Dale 1989, S. 8].
Fast zehn Jahre spiter schreibt er: «[...] the techniques used here are now fairly
stable, although without major advances (for example, taking explicit account
of syntax and even semantics) we cannot expect much beyond current perfor-
mance.» [Dale 1997, S. 236] Dies bestitigen die Experimente von Hirst [2008],
wie oben beschrieben.

Die Uberpriifung von Grammatik ist erheblich anspruchsvoller. 1997 sind
die aktuellen Priifprogramme noch immer stark beeinflusst von Writer’'s Work-
bench?*, dem schon damals 20 Jahre alten Priif- und Korrekturprogramm. Neuere
Entwicklungen nutzten lediglich bessere Hardwarevoraussetzungen aus [Dale
1997, S. 236] und enthielten weit weniger computerlinguistisches Know-How
als die Werbung jeweils verspreche [Dale und Douglas 1996, S. 123].

Die Uberpriifung oder Korrektur von «Stil» stiitzt sich auf Empfehlungen zu
gutem Schreiben, die sich jedoch oft nicht in Regeln fassen lassen, da sie nicht
eindeutig interpretiert werden kénnen, wie etwa die Forderung, «konkret statt
abstrakt» zu schreiben, siehe [Dale 1989, S. 12]. Ahnlich urteilen Sanford
und Moxey [1989]: Es sei nicht moglich zu definieren, wie Stil-Regeln formu-
liert werden miissten, wie es auch nicht moglich sei, exakt zu definieren, wie
Riickmeldungen tiber allfillige Verletzungen dieser Regeln erfolgen sollten und
welche Hinweise zur Behebung zu geben seien. Ebensowenig sei es moglich,
dies zu programmieren [Sanford und Moxey 19809, S. 44ff]. Die Griinde ligen
in nicht verfiigbaren psycholinguistischen Erkenntnissen.

Sanford und Moxey schlagen als Ersatzlosung einen interessanten Medienbruch
vor: Das Geschriebene solle (automatisch) vorgelesen werden, so wiirden Stil-
verletzungen leichter erkannt und kénnten dann durch den Autor verbessert
werden [Sanford und Moxey 19809, S. 46f]. Dass dies prinzipiell moglich ist und
zu akzeptablen Resultaten fiihrt, bestiitigen Leijten et al. [2010b] und Pilotti
et al. [2004, 2006] fiir Korrekturen von Orthographie- und Grammatikfehlern.

Wenn also Priif- und Korrekturprogramme nicht zuverlissig arbeiten und die
Resultate als mangelhaft einzuschiitzen sind, wie gehen Autoren mit diesen
Werkzeugen um? Welchen Einfluss haben sie auf den Schreibprozess?

21. Siehe Abschnitt 3.2.2.
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3.3.3 Umgang mit Priif- und Korrekturprogrammen

Wihrend sich Vernon hauptsichlich mit Word Perfect beschiftigte, geht es bei
McGee und Ericsson [2002] wie bei Kramer um den Grammar and Style Checker
von MS Word. Sie stellen fest, dass — vor allem mit Benutzung der Option
check-as-you-type — Fragen von Grammatik, Orthographie und «Stil» den
Hauptfokus beim Schreiben erhielten und damit der Schreibprozess beeinflusst
werde. Kaum jemand kenne und nutze die Méglichkeit, verschiedene Vorgaben
fiir «Stil» zu verwenden oder anzupassen. [McGee und Ericsson 2002, S. 454 und
S. 462] Auch wenn MSGC computerlinguistisch auf einem sehr hohen Niveau
sei (vgl. auch die Ausfiilhrungen von Heidorn [2000] und Fontenelle [2005]),
konstatieren sie: «Paradoxically, however, its increased sophistication may
make it more dangerous than ever before.» [McGee und Ericsson 2002, S. 456]
Die optische «Professionalitdt» von MSGC impliziert inhaltliche Professionalitiit.
McGee und Ericsson [2002] ermitteln drei Arten von Reaktionen darauf:

e Autoren ignorieren die roten und grilnen Markierungen — was jedoch
nicht identisch ist mit «nicht beeinflusst sein von etwas».

¢ Autoren versuchen einige Markierungen zu ignorieren — z. B. diejenigen
in Bezug auf Satzlinge.

e Autoren passen sich an die Vorgaben des verwendeten Stils und der
Grammatik- und Rechtschreibregeln an, indem sie versuchen, Markie-
rungen zu vermeiden.

Die Meldungen des Priif- und Korrekturprogramms werden als absolut und
unumstosslich empfunden [Heilker 1992, S. 65]. Klar ist, dass MSGC damit das
Schreiben und auch das Geschriebene beeinflusst [McGee und Ericsson 2002,
S. 462], also sowohl Auswirkungen auf den Prozess als auch auf das Produkt hat.
Als besonders gefihrlich erscheint dabei die Absolutheit der Markierungen.
Im Gegensatz zu menschlichen Korrektoren lassen die angewendeten Regeln
keinen Spielraum zu. Das «Spielen» mit Sprache, um die beste Variante zu

finden, wird behindert.

Neben dem Ignorieren von Markierungen oder Meldungen — was kognitive
Kapazitit kostet, die fiir den eigentlichen Schreibprozess dann nicht mehr zur
Verfiigung steht — wihlen vor allem professionelle Autoren die Option, Priif-
und Korrekturprogramme gar nicht zu verwenden: «[...] professional writers
did not regard style or grammar-checkers highly» [Dorner 1992, S. 7]. Die
Voreinstellung in Textbearbeitungsprogrammen ist in der Regel die Verwendung
von Priif- und Korrekturprogrammen mit der Option check-as-you-type,
ein Autor muss die Priif- und Korrekturprogramme also bewusst abschalten.

Duffy und Robinson [1996] stellen in ihrer Studie mit 27 erfahrenen Korrekto-
ren und Lektoren fest, dass die wenigsten (lediglich zwei) Priif- und Korrektur-
programme verwenden und diese sehr negativ beurteilen:

One editor commented that the tools force an extra process in the
editorial cycle at the cost of time and money. The primary reaction
from the users was that the tools have “some good points” but in
general the “time it takes to go through those [comments] that are



invalid and irrational makes it not worth the time of effort”. [Duffy
und Robinson 1996, S. 15]

In der Liste der Wiinsche fiir Schreibunterstiitzung in Textbearbeitungspro-
grammen rangieren Priif- und Korrekturprogramme sehr weit hinten [Duffy und
Robinson 1996, S. 18]. Die wichtigste Anforderung an Priif- und Korrektur-
programme ist das Finden von Fehlern — und zwar von tatséichlichen Fehlern —
ohne eine automatische Korrektur:

[...] we suspect that the editors will be able to generate a correction
faster than they can evaluate computer proposed modifications —
and that the proposed modifications would probably have to be
modified in many instances. So even suggesting alternatives may
be counterproductive. [Duffy und Robinson 1996, S. 21]

McGee und Ericsson gehen sogar noch weiter und bezichtigen MSGC der
Verursachung von Schreibblockaden, da vier der von Rose hierfiir definierten
Ursachen Beschreibungen des Verhaltens von MSGC seien:

[...] editing too early in the composing process

[...] the rules by which they guide their composing process are
rigid, inappropriatly invoked, or incorrect.

[...] they invoke conflicting rules, assumptions, plans, and strategies
and

[...] they evaluate their writing with inappropriate criteria or crite-
ria that are inadequatly understood. [Rose 1983, S. 4]

Vernon wie auch McGee und Ericsson lehnen die Benutzung von Priif- und
Korrekturprogrammen jedoch nicht vollstindig ab. Sie propagieren eine Ver-
wendung in der Lehre, die die Meldungen inklusive Erklidrungen und Korrek-
turvorschlige als Ausgangspunkt benutzt, um iiber einen Text nachzudenken
und sich mit Fragen von Stil und Grammatik auseinanderzusetzen: «[...] the
teacher can use the grammar checker to introduce students to the very problem-
atic nature of grammatical authority and normative language.» [Vernon 2000,
S. 333] Das Priifprogramm {ibernimmt also die Markierung von syntaktischen
Elementen, entsprechend dem Vorschlag von Eyman und Reilly [2006], die
Maoglichkeiten von Textbearbeitungsprogrammen zur Hervorhebung einzelner
Elemente zu verwenden, um den Redigierprozess explizit zu unterstiitzen (siehe
die Ausfihrungen im Abschnitt 2.3.2). Ahnlich merkt Blatt an, «[...] dass die
in Textverarbeitungsprogrammen integrierten Schreibhilfen nicht automatisch
verbessern, sondern dass sie didaktisch sinnvoll genutzt werden miissen.» [Blatt

2004, S. 37]

Sicher ist dies nicht die Verwendung, fiir die MSGC und vergleichbare Priif-
und Korrekturprogramme in Textbearbeitungsprogrammen entwickelt wurden.
Das Ganze ist ein wenig vergleichbar mit den Hoffnungen, die in die ersten
elektronischen Lernunterstiitzungen gesetzt wurden: Die Maschine solle den
«Rotstift» des Lehrers tibernehmen, damit der Lehrer sich mehr auf eine bera-
tende Titigkeit konzentrieren kénne und nicht nur derjenige sei, der Fehler
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anstreicht. Dies fithrte unter anderem zur Entwicklung von TICCIT (time-
shared interactive, computer-controlled, information television) [Whithaus
2004]. Jedoch:

In TICCIT’s case, market considerations combined with behav-
ioral science methodologies led to the creation of a technological
system that focused on writing instruction as formal grammar cor-
rection and on communication content developed by experts not
by the student writers or their teachers. [Whithaus 2004, S. 1509]

Die Empfehlungen von Vernon decken sich mit denen, die Mortenson [1987]
und Day [1988] bereits Ende der 198oer Jahre fiir die Verwendung von Program-
men zur Nachbearbeitung von Texten geben (vgl. Abschnitt 3.2): «What you
do, with the report generated [...] is up to you. These programs cannot make
poetry out of sludge. The content has to come from the writer.» [Mortenson
1987, S. 69] «The writer is always in charge and must decide whether or not
to make changes. When to make changes, and what changes to make, must
be determined by criteria not specified by the [checker — C.M.]» [Day 1088,
S. 73] Der Computer ist sehr gut geeignet, bestimmte Informationen iiber oder
aus einem Text zusammenzutragen — besonders lange Worter, Interpunktion,
koordinierende und subordinierende Worter, Frequenzen fiir Worter mit einer
bestimmten Linge, Anzahl der Silben je Wort etc. [Mortenson 1987, S. 70ff] —
die Entscheidungen, was entsprechend diesen Informationen geiindert werden
sollte, muss und kann jedoch nur der Benutzer treffen. Die Programme sind
nicht dazu gedacht, einen Text zu verindern, dies bleibt Aufgabe des Autors.

Dieser Spielraum ist fiir Benutzer von aktuellen Priif- und Korrekturprogrammen
in Textbearbeitungsprogrammen stark eingeschriinkt. Wird auf die Option
check-as-you-type verzichtet und die Uberpriifung nach einer Schreibphase
explizit ausgeldst, wird der Autor in eine sehr passive Position gedringt. Das
Priif- und Korrekturprogramm untersucht den gesamten Text linear, meldet
jede einzelne Fundstelle inklusive Erkldrung des «Problems» und prisentiert
Korrekturvorschlige. Es gibt keine Moglichkeit, einen Uberblick iiber alle
Arten von «Problemen» zu erhalten oder sich anzeigen zu lassen, wo im Text
ein gleiches oder dhnliches «Problem» wie das gerade markierte auftritt.

Neben der schlechten Quote beziiglich gefundener tatséichlicher Fehler und
der Korrektheit der entsprechenden Erkldrungen und Korrekturvorschlige
werden die Unflexibilitit des Priif- und Korrekturprogramms und fehlende
Einflussmoglichkeiten als stérend empfunden. Der Zeitfaktor fiir Analysen von
automatischen Priif- und Korrekturprogrammen spielte zwar zu Beginn der
199oer Jahre noch eine Rolle — Oakman vermutet, dass das Program Epistle
von IBM aus den 198ocer Jahren kommerziell nie erfolgreich war, da es zu
rechenintensiv gewesen sei [Oakman 1994, S. 234] —, fillt heute jedoch nicht
mehr ins Gewicht, der Benutzer muss nicht mehr mehrere Minuten auf die
Ergebnisse einer Analyse warten. Trotzdem bleibt die Frage, ob sich der Einsatz
der automatischen Priif- und Korrekturprogramme lohnt und die Zeit fiir das
Lesen der Analyseergebnisse aufgewandt werden soll, wenn die Ergebnisse so

schlecht sind [vgl. Williams 19gob, S. 16f].

Johnson und Guilfoyle urteilen 1989 in ihrer Vorhersage iiber die Entwicklung
von Priifprogrammen in der Textbearbeitung in den nichsten Jahren eher
negativ:



They make crude checks on such matters as sentence length and
the use of the passive, but they do not parse the texts they process.
True — that is, parsing — text editing systems have not yet appeared
in product form, and are not expected to do so for several more
years. [Johnson und Guilfoyle 1989, S. 5]

Etwa 15 Jahre spiter hat sich diese Situation eigentlich nicht gesindert, auch
wenn diese nun eher optimistisch beurteilt wird:«Nevertheless, thorough com-
puter-based style analyzers are still a matter of NLP research and there is much
room for improvement.» [Montero und Duque 2003, S. 544]

Esist jedoch fraglich, ob Priif- und Korrekturprogramme innerhalb von Textbear-
beitungsprogrammen in der heutigen Form fiir den Schreib- und Redigierprozess
forderlich sind. Wir sprechen hier von deutschen Texten, die von erfahrenen
Autoren verfasst werden, wobei sich «erfahren» auch auf die Sprache bezieht.
Unzweifelhaft sind Priif- und Korrekturprogramme positiver zu bewerten, wer-
den sie von Autoren verwendet, die sich im Gebrauch der Sprache des zu
verfassenden Textes nicht ganz sicher fiihlen. In diese Richtung gehen die
aktuellen Entwicklungen von Microsoft fiir Englisch, die ganz klar Nichtmutter-
sprachler als Zielpublikum haben, siehe die Beitrige von Gamon [2010] und
Rozovskaya und Roth [2010] oder http://www.eslassistant.com/ (zuletzt
besucht am 8.12.2010, 19:34). Dazu passt die Managemententscheidung von
Microsoft, MSGC in absehbarer Zeit nicht weiterzuentwickeln. Microsoft kon-
zentriert sich stattdessen auf die Entwicklung von Rechtschreibpriifung fiir
weitere Sprachen.??

In jedem Fall kénnen Priif- und Korrekturprogramme lediglich Fehler im bereits
geschriebenen Text erkennen. Solche Programme unterstiitzen nicht den eher
kreativen Aspekt des Redigierens, der sich auf das Ausprobieren verschiedener
Formulierungen bezieht und Verinderungen am Text erfordert, weil sich die
kommunikative Situation oder Idee dndert oder der Autor seine kommuni-
kativen Absichten in eine andere Richtung lenkt. Die Fehler, die von Priif-
und Korrekturprogrammen gefunden werden (sollen), sind zu einem grossen
Teil slips, deren Entstehung durch angemessene Funktionen vermieden werden
konnte.

3.4 Weitere Schreibhilfen

Im Folgenden werfen wir einen kurzen Blick auf die Unterstiitzung, die nicht
direkt mit dem Redigieren in Zusammenhang steht. Wir erwihnen hier bei-
spielhafte aktuelle Projekte, um die Breite der Forschung im Bereich Computer
und Schreiben aufzuzeigen.

3.41 ANESTTE - Unterstiitzung fiir das Schreiben wissenschaftlicher
Texte

ANESTTE (ANalyzEr of Style for Technical Texts in English) ist ein Werkzeug zur
Nachbearbeitung von Text von Autoren, die nicht englischer Muttersprache
sind und wissenschaftliche Beitriige in Englisch verfassen. Die Priifung eines

22. Persénliche Information von Takako Aikawa, Program Manager in der Natural Language
Processing Unit von Microsoft, 1. Juni 2008.
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solchen Textes hinsichtlich Orthographie und Grammatik ist explizit an andere
Werkzeuge ausgelagert. Hier handelt es sich um eine reine Stilpriifung. [Montero
und Duque 2003, S. 544f] Bearbeitet werden also Texte eines bestimmten
Genres, die sich durch einen spezifischen Jargon auszeichnen. Sie werden
hinsichtlich der textlinguistischen Dimensionen Klarheit (clarity), Prignanz
(conciseness), Variation (variety) und Uberzeugungskraft (conviction) untersucht.
Da automatische semantische Analyse zu wenig genau und zuverlissig sei,
wird fiir die Ermittlung von Kohirenz und Kohision lediglich die syntaktische
Struktur der Sitze verwendet. [Montero und Duque 2003, S. 546]

Das System arbeitet regelbasiert; die Regeln wurden manuell aus verfiigbaren
Stilvorgaben fiir englische wissenschaftliche Texte erstellt. Die Regeln werden
nacheinander auf den Text angewandt [Montero und Duque 2003, S. 547].
Die Funktionsweise ist also sehr dhnlich der des Editor’s Assistant (siehe Ab-
schnitt 3.2.5), auch wenn von den Autoren kein Bezug dazu hergestellt wird.
Der Benutzer wird anschliessend mit einem animierten Agenten durch den
erstellten Report gefiihrt.

Leider berichten die Entwickler nicht iiber die Niitzlichkeit oder Korrektheit ih-
rer Analysen. Sie erwihnen lediglich, dass sie die Korrektheit der linguistischen
Analysen tiberpriift hiitten und mehr an Prizision als an der Maximierung der
Fundstellen (recall) interessiert seien [Montero und Duque 2003, S. 549] — eine
Aussage, der unbedingt zuzustimmen ist. Jedoch werden keine Ergebnisse sol-
cher Experimente dargestellt. Das System wurde an bereits publizierten Texten
von Nichtmuttersprachlern getestet. Hierfiir wird berichtet, dass die Qualitit
dieser Texte — entsprechend den Analysen von ANESTTE — der Qualitiit der
Texte von Muttersprachlern sehr nahe komme. [Montero und Duque 2003,
S. 550] Dies sagt leider nichts iiber die Niitzlichkeit von ANESTTE fiir einen
Autor aus, der einen Text erst noch bearbeiten mochte oder muss, bevor er ihn
zur Publikation einreicht.

3.4.2 Flexpansion — Abkiirzungen erweitern

Personen mit physischen Handicaps oder auch Personen, die moglichst wenig
physische Schreibarbeit leisten wollen, benttigen Hilfe bei der Eingabe von
Text. Eine Moglichkeit ist die Verwendung von Spracherkennungssoftware, um
Diktate zu verschriftlichen, wie Leijten et al. [2010a] darstellen.

Eine andere Variante ist, moglichst wenige Buchstaben tiber die Tastatur einzu-
geben und daraus vollstindige Sitze zu erhalten, sieche [Willis et al. 2002, S. 251].
Dabei sind verschiedene Strategien vorstellbar: (a) das Weglassen von Voka-
len, (b) die Verwendung von Wortstimmen, (c) das Ausnutzen phonetischer
Besonderheiten einer Sprache (gleichlautende Buchstaben(kombinationen)
werden nur durch einen Reprisentanten dargestellt) oder (d) personalisierte
Varianten, die entsprechend festgehalten und trainiert werden miissen [Willis
et al. 2002, S. 257].

Es existieren bereits Werkzeuge, die (a) «Worter vorhersagen», also nach weni-
gen eingegebenen Buchstaben Kandidaten fiir das gemeinte vollstindige Wort
zur Auswahl anbieten und dabei das bereits Geschriebene einbeziehen oder
(b) Abkiirzungen erweitern. Eine sehr einfache Variante ohne Einbezug des
Kontexts ist Tg fiir das Schreiben von SMS auf dem Mobiltelefon.



Der Ansatz der adaptiven Expansion von ad hoc erstellten Abkiirzungen fiir
Englisch, den Willis [2008] in seiner Dissertation ausfiihrlich darstellt, wird
mittlerweile als Flexpansion fiir verschiednee Gerite von seiner Firma angebo-
ten, siche http://www.flexpansion.com/ (zuletzt besucht am 8.12.2010,

19:34).
3.4.3 Die richtigen Worte finden

Soll ein Text oder Textabschnitt umformuliert werden, kann der Autor beim
Finden von Formulierungen unterstiitzt werden, wie Max und Zock [2008]
zeigen. Sie fokussieren auf das Ersetzen von Wortgruppen und schlagen ein
Lexikon von Wortgruppenentsprechungen vor, das eine zweite Sprache als
pivot verwendet, um Paraphrasierungen zu generieren. Das System wurde fiir
Franzosisch mit Englisch als pivot implementiert und evaluiert [Max und Zock

2008, S. 81f].

Lapalme und Macklovitch [2008] schlagen vor, automatische Erginzungen
fiir das Schreiben in der Fremdsprache zu erzeugen, haben ein solches System
jedoch nicht implementiert. Autoren, die in einer Fremdsprache schreiben,
wiiren toleranter gegeniiber automatisch erzeugten Fortsetzungsvorschligen.
Ebenfalls Unterstiitzung fiir das Schreiben in einer Fremdsprache (Englisch)
bietet Netspeak?? [Stein et al. 2010]. Hier werden typische Kollokationen etwa
fiir die Verwendung von Priipositionen vorgeschlagen.

3.4.4 Writer’s Aid, Remembrance Agent, A Propos — Referenzieren und
zitieren

Whriter’s Aid unterstiitzt den Autor dabei, wihrend des Verfassens wissenschaftli-
cher Texte Referenzen zu suchen, die das gerade Geschriebene belegen kénnen.
Der Computer sei laut Babaian et al. [2002] besser geeignet, Referenzen zu
suchen, da er systematischer vorgehe, Zeit keine Rolle spiele — der Suchprozess
interferiert fiir den Autor mit dem eigentlichen Schreiben, fiir den Compu-
ter jedoch nicht — und bei Misserfolgen in regelmissigen Zeitabstinden die
Suche wiederholt werden kénne. Entwickelt wurde das Werkzeug fiir Emacs,

Zielpublikum sind Autoren, die mit IATEX und BisTEX arbeiten.

Grundlage fiir die Suche sind Stichwérter, die der Autor erzeugt. Anschliessend
wird in vorhandenen BisTX -Dateien auf dem Rechner des Autors, online in
ACM-Daten und in Daten des NEC Research Institute nach entsprechenden
Quellen gesucht. Die Ergebnisse werden im Emacs in einem separaten Fenster
fortlaufend angezeigt — sobald ein Suchprozess erfolgreich war, wird die Liste
der Fundstellen ergiinzt. Diese kénnen editiert und als Referenz in den aktuel-
len Text und in die zugehorige BIBTEX -Datei aufgenommen werden. Wenn
moglich, wird dem Autor zusitzlich eine PDF-Version der gefundenen Literatur
angeboten.

Ziel ist hier ganz klar, den Autor von notwendigen, aber zeitaufwindigen und
wenig kreativen Aufgaben zu entlasten. Ahnliche Ziele hat auch Remembrance
Agent. Hier werden, ausgehend von der aktuellen Titigkeit des Benutzers,
Verbindungen zu bereits vorhandenen Dokumenten gesucht. Dabei werden
E-Mails des Benutzers und weitere indexierte Dokumente verwendet [Rhodes

23. http://www.netspeak.cc/ (zuletzt besucht am 8.12.2010, 19:34).

73


http://www.flexpansion.com/
http://www.netspeak.cc/

und Starner 1996]. Remembrance Agent ist ebenfalls fiir Emacs implementiert
und fiir verschiedene UNIX-basierte Betriebssysteme frei verfiigbar.4

Die Idee von Remembrance Agent entwickeln Puerta Melguizo et al. [2008a,b]
weiter und stellen mit A Propos (auch als IntelliGent bezeichnet) eine proaktive
Suchunterstiitzung vor, die moéglichst nicht den Schreibprozess unterbrechen
soll. Gefordert wird grosstmogliche Korrektheit fiir die Suchergebnisse und die
Beriicksichtigung des aktuellen Schreibprozesses sowohl hinsichtlich der beno-
tigten Informationen als auch hinsichtlich deren Prisentation [Puerta Melguizo
et al. 2008b, S. 23]. Wihrend des Schreibens werden Phasen des Planens und
des Redigierens anhand der Interaktion des Autors mit der Tastatur bzw. dem
Textbearbeitungsprogramm automatisch bestimmt, nur innerhalb dieser Phasen
werden Fundstellen in einem transparenten Fenster in MS Word angezeigt.

3.4.5 Scrivener — Organisation des Schreibprozesses

Mit Scrivener*> werden Applikationen fiir verschiedene Phasen des Schreibpro-
zesses vom Planen bis zum Redigieren in ein Produkt integriert. Hier werden
alle unterstiitzenden Arbeiten um ein existierendes Textbearbeitungsprogramm
(TextEdit) gruppiert, um dem Autor verschiedene Sichten auf das zu bearbei-
tende Material, seinen Planungsprozess, zu integrierende Referenzen etc. zu
ermoglichen. Das eigentliche Eingeben und Bearbeiten des Textes wird nicht
gesondert unterstiitzt, es stehen die normalen Funktionen von TextEdit fiir

MacOSX zur Verfiigung.

3.4.6 Final Draft — Genrespezifische Editoren

Unterschiedliche Genres stellen verschiedene Anforderungen an die Struktur,
die Sprache und oft auch an das Layout eines Textes. Augenfillig ist dies fiir
Drehbiicher, die auch im 21. Jahrhundert aussehen, als ob sie mit der Schreib-
maschine erstellt worden wiren — hier ist sogar die verwendete Schriftart ent-
scheidend. Drehbiicher weisen zudem eine spezielle Strukturierung des Textes
auf. Die beteiligten Figuren sind von vornherein festgelegt und miissen bei jeder
Handlung oder Ausserung explizit erwiihnt werden. Final Draft® unterstiitzt
Drehbuchautoren bei der dusseren Gestaltung eines Drehbuchs, bei der Eingabe
von Figurennamen, der Angabe von Regieanweisungen etc. Strukturelemente —
einzelne Szenen oder Dialoge — kénnen komfortabel hervorgehoben oder etwa
im Gesamttext verschoben werden. Final Draft erlaubt es Autoren also, auf
genrespezifische Strukturen zuzugreifen und auf diesen zu operieren.

3.5 Zusammenfassung
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In diesem Kapitel haben wir Systeme zur Unterstiitzung des Schreibprozesses
vorgestellt, die teilweise computerlinguistische Methoden und Ressourcen ver-
wenden, um einen Aspekt des Redigierens — die Erkennung, Diagnose und
Korrektur von Fehlern — zu erleichtern, oder die auf andere spezielle Phasen des

24. http://www.remem.org/ (zuletzt besucht am 8.12.2010, 19:34).

25. http://www.literatureandlatte.com/scrivener.html (zuletzt besucht am
8.12.2010, 19:34).

26. http://www.finaldraft.com/products/final-draft/ (zuletzt besucht am
8.12.2010, 19:34).
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Schreibprozesses fokussieren. Wir finden jedoch keine Systeme, die es Autoren
erlauben, auf sprachliche Einheiten ihrer Texte zuzugreifen und auf diesen zu
operieren. Funktionen zur Textbearbeitung sind zeichenbasiert und operieren
nicht auf linguistischen Einheiten. Daher miissen Autoren ihre Redigierziele,
die in der Regel unter Verwendung linguistischer Begriffe formuliert werden
koénnen, auf komplexe und lange Sequenzen solcher zeichenbasierten Funktio-
nen herunterbrechen. Dadurch werden kognitive Ressourcen beansprucht, die
fiir die eigentliche Redigierphase nicht zur Verfiigung stehen.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass seit Beginn des Einsatzes von Computer-
programmen als Schreibwerkzeug verschiedene Beobachtungen gleichbleiben:

e Textbearbeitungsprogramme bieten generell Funktionen, die das Schrei-
ben unterstiitzen und die Umsetzung verschiedener Schreib- und Redi-
gierstrategien ermoglichen. Autoren kénnen unterschiedliche Schreib-
strategien verfolgen.

e Textbearbeitungsprogramme und neben- oder nachgeordnete Werkzeuge
bieten Funktionen, die den Autor beim Erstellen «guter» Texte unter-
stiitzen sollen durch Analysen hinsichtlich orthographischer oder syntak-
tischer Aspekte. Deren Ergebnissen ist jedoch mit Vorsicht zu begegnen,
der Autor sollte ihnen nicht blind vertrauen.

¢ Funktionen in Textbearbeitungsprogrammen und zugehorigen Werkzeu-
gen sollten so «zuriickhaltend» wie mdglich sein. Sie sollen sich nicht
aufdringen, aber bei Bedarf zur Verfiigung stehen.

¢ Die meisten Programme und Funktionen werden fiir Englisch konzipiert
und entwickelt.

Jedoch fokussieren alle hier vorgestellten Programme zur Priifung und Korrektur
— auch wenn sie heute interaktiv eingesetzt werden kénnen — auf die Behand-
lung von Fehlern und unterstiitzen nicht den gesamten Redigierprozess, wie wir
ihn in Abschnitt 2.3.1 vorgestellt haben. Wir unterscheiden zwischen Oberfli-
chenkorrekturen d. h., dem Beheben von orthographischen, grammatikalischen
oder «mechanischen» Fehlern, wie Wortwiederholungen oder Interpunktion,
und dem tatsichlichen Andern von Text — also dem Andern von Struktur, Inhalt
oder Intention eines Textes. Inhaltliche Textiéinderungen erfordern Operatio-
nen, die auf Wortern, Phrasen oder Sitzen ausgefiihrt werden, und sind nicht
Korrekturen von orthographischen oder grammatikalischen Fehlern.
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Das Konzept des
linguistisch unterstuizten
Redigierens

For present-day writing tools the phrase “word processor” is a
misnomer. They do not process words, but rather they carry out
simple operations on strings of characters.

—Mike Sharples & Thea van der Geest, The New Writing Environment: Whriters
at Work in a World of Technology, 1996

The key here is to add intelligence and sophistication to provide
language sensitivity, enabling the software to see a text not
just as a sequence of characters, but as words and sentences
combined in particular structures for particular semantic and

pragmatic effect.

—Robert Dale, Computer Assistance in Text Creation and Editing, 1997

Im Kapitel 2 haben wir den aktuellen Stand der Schreibforschung beziiglich
des Redigierens am Computer dargestellt und in Kapitel 3 heute verfiigbare
Editierfunktionen in Textbearbeitungsprogrammen erértert. Programme und
Funktionen zur Unterstiitzung des Redigierens oder allgemein zum Nachbe-
arbeiten eines Textes gehen von einem Redigierbegriff aus, der sich auf das
Erkennen und Korrigieren von Fehlern beschrinkt. Zudem sind die meisten
dieser Programme fiir Englisch entwickelt worden, wiihrend wir uns mit dem
Schreiben deutscher Texte beschiftigen.
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In Abschnitt 1.4 haben wir festgestellt, dass sich typische Fehler in Texten als
slips nach Norman [1981] erklidren lassen. Solche slips entstehen, weil gegenwiir-
tige Textbearbeitungsprogramme nur iiber Funktionen verfiigen, die den Autor
zwingen, sein Redigierziel durch die Ausfiihrung einer langen, komplexen Folge
von zeichenbasierten Editorfunktionen zu erreichen.

In diesem Kapitel stellen wir das Konzept des linguistisch unterstiitzten Redi-
gierens vor, das erlaubt, auf linguistischen Einheiten zu operieren. Zunichst
erortern wir in Abschnitt 4.1 die Problemstellung und stellen dann in Ab-
schnitt 4.2 unseren Lésungsansatz vor. In Abschnitt 4.4 gehen wir auf Prinzipi-
en ein, die fiir die Implementierung entsprechender Funktionen befolgt werden
miissen. Diese Funktionen kénnen entsprechend den von uns in Abschnitt 4.3
vorgeschlagenen Klassifizierung spezifiziert werden.

4.1 Problemstellung

78

In existierenden Textbearbeitungsprogrammen finden wir Funktionen, die den
Redigierprozess als Erkennen, Diagnostizieren und Korrigieren von Fehlern ent-
sprechend grammatischen Regeln einer Sprache oder stilistischen Vorgaben
behandeln. Dies gilt unabhiingig davon, ob diese Funktionen interaktiv benutz-
bar sind oder in einem eigenstindigen Programm auf einen Text angewandt
werden. Die meisten dieser Funktionen zielen auf die Fehlerkorrektur in ortho-
graphischer oder syntaktischer Hinsicht ab. Jedoch schliesst das Redigieren
Textmodifikationen ein, die nicht mit Fehlern zusammenhiingen, etwa die
Modifikation von bereits geschriebenem Text, um einer verdnderten kommuni-
kativen Absicht des Autors zu entsprechen, eine andere Idee zu verfolgen, sich
auf bereits Geschriebenes zu beziehen etc., wie wir in Abschnitt 2.3.1 gezeigt

haben.

Erfahrene Autoren haben ein kommunikatives Ziel, Inhalt und Zielpublikum
des zu schreibenden Textes sind bestimmt, im Umgang mit der verwendeten
Sprache fiihlen sie sich sicher,